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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar Sandas Transport i KalnBas Ach HSs

overklaganden.

Hogsta domstolen forpliktar Sandas Transport i KaliB och HS att
solidariskt ersatta GDL Transport i Ost AB for e@i@ngskostnad i Hogsta
domstolen med 185 000 kr, avseende ombudsarvadee jénta enligt 6 8
rantelagen fran dagen fér Hogsta domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sandas och HS har yrkat att Hogsta domstolen udparirovrattens beslut

och visar malet ater till hovratten.

GDL har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniadgsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Genom ett kdpeavtal den 5 februari 2008 6verlat8ad ransport i

Kalmar AB kundavtal samt viss annan l6s egenddr&flL Transport i Ost

AB. Ett villkor for kopeavtalet var att parternaiok ett s.k. transportor-
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avtal, vilket ocksa skedde i samband med att kpéstwindertecknades.
TransportOoravtalet innebar en ensamrétt for GDL eget namn traffa
bindande fraktavtal och andra uppgoérelser med kurigdtande bl.a.
transporter som skulle utforas av Sandas. Yttedigdt villkor for kbpe-
avtalet var att en i avtalet intagen konkurrensklduskulle tecknas av Sandas
och dess agare HS. Enligt konkurrensklausulen fiitlségg Sandas och HS att
under tre ar fran tilltradesdagen inte bedrivarglieannat satt framja eller
stddja verksamhet som konkurrerade med den verketasoim i fortsattningen

skulle bedrivas av GDL.

2. Tvister med anledning av avtalet skulle, enligpeorogationsklausul i
kopeavtalet, avgoras slutligt av Kalmar tingsré&ammansattning med tre

domare. Tingsrattens dom fick enligt avtalet inter&lagas.

3. GDL vackte talan vid Kalmar tingsratt mot Sandals BIS och yrkade
skadestand pa grund av brott mot konkurrensklansiiiegsratten forpliktade
Sandas och HS att till GDL solidariskt betala dgtia miljoner kr.

4. Sandas och HS 6verklagade tingsrattens dom octegggillande bl.a.
att tingsratten inte hade beaktat att konkurremnskleen enligt lag var ogiltig.
GDL yrkade med hanvisning till 6verklagandeforbuattiverklagandet

skulle avvisas.

5. Hovratten har i det 6verklagade beslutet avvisatd8a och HSs
overklaganden. Hovratten fann att parternas ulfestdt inte overklaga

domen var bindande fér dem och att den inte vaélagk
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6. | Hogsta domstolen har Sandas och HS gjort gallatidevtalet om
overklagandeforbud inte géller eftersom konkurrénssulen ar ogiltig enligt
lag och att detta ska beaktas ex officio. De hdanag gjort gallande att
hovratten inte fick avvisa 6verklagandet utan @&tstf meddela

prévningstillstand.

Prévningsordningen

7. Enligt 50 kap. 6 § rattegangsbalken far hovratteedelbart avvisa ett
overklagande om det finns nagot annat hinder mdaatpp det till provning
an att det har kommit in for sent. Fragan huruvidlgon har ratt att 6verklaga
en dom eller ett beslut ska alltsa prévas innagaindom provningstillstand
behandlas (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, $upght 60, sept. 2008,

s. 50:46). Det var darfor riktigt av hovratten @tbva dverklagandeforbudets

verkningar pa det satt som skedde.

Overklagandeforbud kraver att forlikning om sakenilten

8. Tvistlosningsklausulen i kopeavtalet innefattar wi&a avtal, namligen
dels ett prorogationsavtal, dels ett avtal om clagdndeforbud. | malet &r inte

frdga om prorogationsavtalets tillamplighet.

9. Har parterna, enligt vad som foreskrivs i 49 kaf.rattegangsbalken,
muntligen infor ratten eller skriftligen avtalat aite 6verklaga en dom som
meddelas med anledning av en uppkommen tvist@tldramtida tvist som
kan harledas till ett visst angivet rattsforhallangaller avtalet, om forlikning
om saken ar tillaten.
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10. Bestammelsen i 49 kap. 2 § rattegangsbalken tillkimhibalkens ikraft-
tradande efter forslag fran Lagradet, som uttadtimgen borde innehalla
bestammelser om den processuella verkan av enals@sitt inte fullfolja
talan mot en dom i ett dispositivt tvistemal. Nastimmelsen infordes var
dess tillampningsomrade begransat till utfastedsen hade skett sedan en
tvist hade uppkommit. Aven om ett giltigt 6verklagaforbud hindrar ett
overklagande i ordinar ordning, kan de extraordimattsmedlen vara
tillampliga. (Se NJA 11 1943 s. 611 ff. och 625 ggrop. 1988/89:78 s. 40.)

11. Genom lagandringar som tradde i kraft den 1 juf9Qtvidgades
bestammelsens tillampningsomrade till att aven tfkriftliga avtal som
ingatts fore tvistens uppkomst. For att tillgodésskemal om konsument-
skydd undantogs mal om mindre varden. | sadan&umile alltsa avtal inte

ingas fore tvistens uppkomst (se a. prop. s. 30 ff.

12. | samband med att bestammelsen senast andradesgdes fragan om
avtal att inte 6verklaga en dom skulle kunna iriéen i indispositiva tviste-
mal, vilket hade foreslagits i betankandet En modes rattegang (SOU
2001:103). Regeringen fann dock att det fanns amegaatt ytterligare dver-
vaga fragan, och forslaget genomfordes darfor Béstammelsen andrades
dock pa sa satt att avtal kan ingas muntligen irdtien. Vidare utmoénstrades
begransningen av majligheten att inga avtal foistens uppkomst i mal om
mindre varden. (Se prop. 2004/05:131 s. 212 ff.)

13. Bestammelsens tillampningsomrade ar alltsa begréiishispositiva
tvistemal. Detta kommer till uttryck genom kravét gt forlikning om saken
ar tillaten. Kravet pa forlikningsbarhet ar integoa avtalsforutsattning, utan
det anger i stéllet ramarna inom vilka ett avtal @rarklagandeférbud kan ges
verkan. Att saken ska vara forlikningsbar har sumd i att parterna inom

granserna for den fria avtalsratten ska kunna ffafaver tvisteféremalet. Det
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innebar att endast for det fall den sak om vilkartgrna tvistar ar

forlikningsbar kan ett dverklagandeférbud gélla.

Vad det innebér att saken ska vara forlikningsbar

14. Fragan om ett konkurrensbegransande avtal argiggitiligt 2 kap. 1 och
6 88 konkurrenslagen (2008:579) ska prévas av duemssjdlvmant, aven om
tvisten i 6vrigt ar dispositiv (jfr EU-domstolensm den 27 december 1988 i
mal C-65/86 Bayer mot Sullhofer, REG 1988 s. 5248n den 14 december
1995 i de férenade malen C-430/93 och C-431/933ahijndel mot Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, REG 1993805, punkterna 13 och
15, dom den 1 juni 1999 i mal C-126/97 Eco SwissGRL999 s. 1-3055,
punkten 40, och dom den 13 juli 2006 i de forenadéen C-295/04—
C-298/04 Manfredi, REG 2006 s. I1-6619, punktenjB81gven Per-Olof Ekelof
och Henrik Edelstam, Rattegang Forsta haftet, 8 @002, s. 65 och
Torbjorn Andersson, Dispositionsprincipen och EKaiskurrensregler, 1999,
s. 185 ff., 205 ff. och 217).

15. Det sagda innebar att bestammelserna i konkurgaslar tvingande pa
sa satt att en part inte utan inskrankningar kadasig vid ett |6fte att inte
konkurrera i strid med reglerna. En tvist som syfithatt préva huruvida en

sadan bundenhet foreligger ar alltsa indispositiv.

16. Detta hindrar dock inte en part fran att i ettteisal forfoga over
verkningarna av ett asidosattande under forfllitbay en sadan klausul.
Parten kan i efterhand med bindande verkan atatsigge skadestand for
ett pastatt konkurrensbrott. En sadan tvist asallifispositiv aven om den

konkurrensklausul som har overtrétts ar oférenleglrtvingande ratt.
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Overklagandeforbudet ar tillampligt i detta fall

17. Tvisten i tingsratten rorde fragan om Sandas oclv&tSkyldiga att
betala skadestand pa grund av 6vertradelse av kemsklausulen i kope-
avtalet. Sandas och HS har pastatt att klausulegiliig mot bakgrund av
reglerna om foérbud mot konkurrensbegransade dvtdlaktuella avtalet att

inte 6verklaga tingsrattens dom traffades skriéthg februari 2008.

18. Fragan om saken ar sadan att forlikning ar till&es prévas mot for-
hallandena i tvistemalet, nar dess tillampning alideras. Tvisten ar sadan att
parterna hade kunnat traffa en forlikning vid tidkten for dverklagandet av

tingsrattens dom.

19. Det mellan parterna avtalade 6verklagandeforbudetlitsa galla.

Jamkningsfragan

20. Fragan ar darefter om det finns grund for att lawwverklagandeforbudet

utan avseende med stod av 36 § avtalslagen.

21. Till grund for sitt jamkningspastaende avseendalavbm over-
klagandeforbud har Sandas och HS lagt framst imviagdr rorande

handlaggningen i tingsratten.

22. Ett avtal om Overklagandeférbud kan liksom andralgémkas enligt
36 § avtalslagen. Vid en sadan provning far beaktas omstandigheter som
har intraffat efter det att avtalet har ingattsd\@andas och HS har anfort

utgor emellertid inte skal for jamkning.
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Slutsatser och rattegangskostnad

23. Hovrattens beslut att avvisa Sandas och HSs ogarktien ar riktigt.

Overklagandena ska darfor lamnas utan bifall.

24. Sandas och HS ska som tappande parter ersatta @Dleds ratte-

gangskostnad i Hogsta domstolen. Det yrkade betdgpanses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog (skiljaktig), Agneta
Backlund, Ingemar Persson, Svante O. Johanssar€ref och Lars Edlund
Extern féredragande: Christer Thornefors



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-10-16 Mal nr
¢ 880-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig i sgikaken och anfor:

Min standpunkt

1. Enligt min mening ska hovrattens avvisningsbeshatanrojas savitt
galler fragan om konkurrensbegransningsvillkoréteirilighet med den
tvingande konkurrensrattsliga regleringen. Dendragmfattas inte av
overklagandeforbudet, och malet ska darfor avsedadra aterforvisas till
hovratten for fortsatt handlaggning. Overrostadtitalhanseende &r jag

betraffande fragan om rattegangskostnader ensenagxliteten.

Olika slags processavtal och kravet pa forliknirg$iet

2. Situationen ar alltsa den, att i en och samma k&tghandling med
Sandas och Hans Sjoman som parter pa den enacsid&@DL som part pa
den andra finns det dels den konkurrensklausullsmfidranlett tvisten i
tingsratten och som innebar att Sandas och Hamsa®j@tar sig att inte
konkurrera med GDL, dels en tvistlosningsklauswis@osningsklausulen
rymmer tva processavtal, namligen dels ett profogaavtal, dels det avtal

om overklagandeférbud som malet i Hogsta domstgégier.

Dok.Id 87279
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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3. De tva avtalstyper som finns i tvistlosningsklaesuéir beslaktade med
varandra och dven med skiljeavtalet, som star éingka prorogations-
avtalet (jfr NJA 2010 s. 734 p. 3).

4. Enligt 49 kap. 2 § rattegangsbalken ar parternabarmv ett skriftligt
avtal om att inte 6verklaga en dom som meddelasuppkommen eller en
framtida tvist som kan harledas till ett visst séithallande, om forlikning
om saken ar tillaten. Ett motsvarande krav paKoitigsbarhet ar for skilje-
avtal foreskriveti 1 8§ lagen (1999:116) om skibgarande (skiljefor-
farandelagen). Nar det galler prorogationsavtah segleras i 10 kap. 16 8
rattegangsbalken, saknas det lagstod for ett kigénikningsbarhet, men
ett sadant krav anses likval galla (se NJA 2014B4.p. 4).

5. En utgangspunkt ar att ett processavtal, som arefo av en tvist-
l6sningsklausul avseende framtida tvister roraigdiegheter och skyldig-
heter som ar nedlagda i kontraktet eller harleddetia, ska i ogiltighets-
hanseende beddmas fristdende fran kontraktetsatinéivrigt (huvud-
avtalet). Det kommer for skiljeavtal till uttryck3i8 skiljeforfarandelagen,
men vad som dar sags maste ses som uttryck fdinegnarattsprincip, som
galler ocksa for avtal om 6verklagandeforbud octpfdrogationsavtal.
Som ska framga av det foljande innebar emelleragadt pa forliknings-
barhet att ogiltighetsfragan avseende tvistloshilagsulen sammanfaller
med ogiltighetsfragan avseende konkurrensbegragskimusulen. Den s.k.

separationsprincipen far darfor i detta fall indpertydelse.

Forlikningsbarhet och den tvingande konkurrensnétte

6. Sdsom majoriteten har konstaterat ar konkurreesréitingande pa sa

satt att en part inte utan inskrdnkningar kan bsidavid ett |6fte att inte
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konkurrera. En domstol har ocksa att genom officiaining kontrollera att
ett domslut inte pa grund av en parts medgivandefirenligt med den

tvingande konkurrensréatten.

7. Emellertid maste det skiljas mellan ratten attarkesta sig en kon-
kurrensbegransning och ratten att sedan en tuisiggkommit forlik-
ningsvis underkasta sig att betala skadestand ageext pastatt asido-
sattande under forfluten tid. Att konkurrensbegnimgen ar oférenlig med
de tvingande konkurrensrattsliga reglerna torde lmhdra att en part i
efterhand — sedan ett handlande som pastas sthiinstt atagandet har
skett — med bindande verkan kan ata sig att utgeeskand for ett pastatt
konkurrensbrott. Det betyder att sedan en tvisettrpastatt kon-
kurrensbrott har uppkommit, sa kan parterna medaride verkan inga ett

processavtal rorande skyldigheten att utge skauigsta

8. | detta fall kunde ett bindande avtal om 6verklatgttirbud rérande det
omtvistade skadestandsansvaret ha slutits undeidwgmingen i tings-
ratten. S& skedde emellertid inte. Har handlar sigtlet om en tvist som
vid tillkomsten av avtalet om 6verklagandeforbud@amte hade upp-
kommit. Det vacker fragan vid vilken tidpunkt somaket pa forliknings-
barhet ska vara uppfyllt. Hur det forhaller sig naed har ett visst samband
med hur man ska se pa processavtalen som avtalstymed den narmare

inneborden av kravet pa forlikningsbarhet.

Ett processavtal ar till sin rattsliga natur civdttsligt

9. Ett avtal att inte 6verklaga en tingsrattsdom framtida tvist ar liksom
ett prorogationsavtal och ett skiljeavtal till séttsliga natur civilrattsligt

men med processuella syften och rattsverkningaenfom processavtalen
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mojligen inte later sig klassificeras som rent foganhetsrattsliga ar de
underkastade bl.a. ogiltighetsbestammelserna p3a#alslagen (jfr i fraga
om skiljeavtal Stefan Lindskog, Skiljeférfarandey@ol. 2012, 1:0-2.3.1
med hanvisningar). Huruvida ett processavtal dtiggenligt dessa be-
stammelser provas, pa samma satt som i fraga ora aled)s avtal, med

utgangspunkt i forhallandena nar avtalet slots.

10. Sasom andra civilrattsliga avtal kan det betraféapbcessavtal
uppkomma fragor om tolkning. | viss méan torde eticessavtal i sddana
fragor omfatta sig sjalvt. Sa framst i fraga omehallstolkning, dock inte
sa langt att en domstol eller en skiljienamnd kasitp behorighetsgora sig

med stdd av processavtalet (jfr Lindskog, a.all3)

11. Oberoende av vad som géller rérande i vad mjwetessavtal
omfattar sig sjalvt star det klart, att pA samntassim galler for andra
civilrattsliga avtal kan en tvist om avtalets gjhiet prévas av domstol
genom en faststéllelsetalan (jfr 2 8§ forsta styckdjeforfarandelagen). |
det aktuella fallet kunde alltsa Sandas och Haom&ij, sa snart bundenhet
av konkurrensklausulen kom att ifragasattas, h&twéit negativ
faststéllelsetalan mot GDL med yrkande att 6vertatpforbudet var
ogiltigt med avseende pa fragan huruvida konkukiansulen stod i strid
mot den tvingande konkurrensratten. Om sa hade skaelte en
lagakraftvunnen dom i det malet oberoende av utgdhg varit
bestammande for dverklagandeférbudets tillampligdetta mal (jfr
Lindskog, a.a. 2-5.2.3 betraffande motsvarandatsitn rorande

skiljeavtal).
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Kravet pa forlikningsbarhet ar en avtalsforutsattgi

12. Kravet pa forlikningsbarhet ar en for processaatatiet diskuterade
slaget sarskild forutsattning for avtalsbundenketwtsvarande satt som
skriftkravet ar det for avtal om dverklagandeforimath prorogationsavtal.
Endast i fraga om férhallanden om vilka parternal ii@dande verkan kan
forfoga Over genom avtalsinstrumentet — och affiskas om for det fall

tvist foreligger — kan de med bindande verkan ietggprocessavtal.

13. Nar det galler skiljeavtal finns det i 1 8 tredjgcket skiljeforfarande-
lagen en sarskild reglering rorande konkurrensnatevilrattsliga verk-
ningar mellan parterna, som saknar motsvarigheéifiehde prorogations-
avtal och avtal om 6verklagandeforbud. Bestammedgéar till att be-
gransa kravet pa forlikningsbarhet for sddana aVviken betydelse be-
stammelsen har kan diskuteras. Fran denna bordsgddljande. Den kan
inte anses ha nagon analog tillampning med avsgehdetal om over-

klagandeftrbud eller prorogationsavtal.

Nar tvisten ska vara forlikningsbar och vad detmare bestamt innebéar

14. Den kritiska fragan ar alltsa vid vilken tidpuniisten ska vara
forlikningsbar for att ett processavtal ska varadainde. Fragan har en
betydelse som stracker sig vidare an till konkusteister, eftersom det
ocksd i andra fall kan forhalla sig sa att en bestélse begransar parternas
mojligheter att avtalsbinda sig for framtiden i nfgiss hanseende, sam-
tidigt som det inte finns nagot hinder mot att @dtérhand forliks i en tvist

som ror bundenheten under forfluten tid.
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15. Med utgangspunkt i att kravet pa forlikningsbardie¢n avtals-
forutsattning (jfr p. 12) och alltsa en giltighetsfa, sa star det klart att
kravet i princip ar knutet till avtalets ingaendestet ar om tvisten hade
kunnat forlikas, ifall den hade uppstatt omedeleétgr den tidpunkten. (Jfr
i fraga om skiljeavtal Lindskog, a.a. 1-4.1.5 médvVisningar.)

16. Om en domstol inte ska godta en forlikning i stridt en tvingande
bestammelse star det klart att tvisten inte aikidiigsbar. Eller annorlunda
uttryckt: Om en domstol inte ska lagga det traffadtlet till grund for en
dom ens pa bada parters begaran, sa brister @diknfngsbarhet. Det ar
daremot inte givet att forlikningsbarhet alltid skases foreligga, om be-
stammelsen inte har en sadan tvingande natur mpaferdrar official-
prévning. Det kan tankas fall dar visserligen ert pde ar bunden av en
traffad forlikning, men en domstol likval inte skficialprova om sa ar
fallet. Huruvida kravet pa forlikningsbarhet da karses vara uppfyllt
lamnas har 6ppet. Den ar inte aktuell i detta eféérsom en domstol ska
officialprova om dess domslut skulle komma i stridt den tvingande

konkurrensratten (se p. 6).

17. Tvisten i tingsratten har i forsta rummet galleidvman Sandas och
Hans Sjoman har varit bundna av konkurrensklausilestfragan ar om
parterna i anslutning till kontraktets upprattapdenagot satt skulle ha
kunnat laka en eventuell overksamhet avseendetusSa ar fallet om
det hade funnits jamkningsgrund enligt 36 § avaaleh. Svaret pa fragan ar
emellertid nekande vid ogiltighet enligt de tvindgarkonkurrensreglerna.
Om parterna strax efter kontraktets upprattande bagart att en domstol
skulle forklara att Sandas och Hans Sjoman intelfedriva konkurrens

efter vad som foreskrivs i konkurrensklausulerhade det namligen
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ankommit pa domstolen att officialpréva klausul&renlighet med den
tvingande konkurrensratten (se p. 6). Det genontri&tet slutna avtalet
om overklagandeforbud var saledes nar det ingitleshindande savitt

géaller konkurrensklausulens forenlighet med dengande konkurrens-

ratten.

18. Det kan tillaggas att en provningstidpunkt knutérdverklagandet
skulle kunna innebara en marklig uppdelning avéfidgan. Det kan
illustreras med exemplet att tvisten géller konknsbegransningens langd
och karandens talan gar ut pa dels betalning fdtidesom forflyter under
domstolshandlaggningen (t.ex. i form av vite), dalgstallelse av att
begransningen géller ett visst antal &r framaterti Overklagandeférbudet
skulle da traffa betalningsyrkandet men inte féaditsseyrkandet, trots att
provningen egentligen avsag samma fraga. Det sksitetur kunna
medféra olika beddomningar i tingsratt och hovr&mgm att hovrattens
bedémning avseende framtiden avvek fran tingsrétbexldmning

avseende forfluten tid.

Efterféliande forhallanden kan ha betydelse

19. Att avtalstidpunkten ar avgorande for kravet pdikaimgsbarhet
hindrar inte att provningstidpunkten rérande hurfdenaller sig med det i
vissa fall kan skjutas framat i tiden. Ifall en &mdning om att skiljeavtalet
ar ogiltigt pa grund av bristande forlikningsbarpéts forst halvvags in i
ett skiljeforfarande, sa bor den relevanta tidpenktara nar invandningen
gors. Genom att sa langt utan invandning ha medvéefkrfarandet far ju
skilieavtalet anses ha konkludent fornyats. Ochndigon invandning om

bristande skiljebundenhet inte har gjorts alls wridgarandet, sa ar den
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avgorande tidpunkten nar skiljedomen meddelas ge2012 s. 790 p. 15;
har ror det sig dock da narmast om att skiljedomanar klanderbar enligt
34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen). (Reagskt kan har tillfogas,
att fragan om forlikningsbarhet betraffande protmgesavtalet i den
aktuella tvistlosningsklausulen kom att bli 6velage eftersom uppen-
barligen ingen invandning om avtalsobundenhet gi®uhder tingsrattens

handlaggning.)

20. Gors en invandning redan i anslutning till att &endet inleds bor
emellertid avtalstidpunkten vara avgorande. Fraggan da om skilje-
svaranden ar skiliebunden, och sa ar inte falleskitfjeavtalet ar ogiltigt.
Det forutsatts darvid att skiljesvaranden interedtgalsdagen men fore
pakallelsedagen har uttryckligen eller konkluderdtggit skiliebundenhet
sa att skiljeavtalet ar att anse som fornyat. gksdl ha skett, sa ar det

avgorande for forlikningsbarheten forhallandenafaithyelsetidpunkten.

21. Vad som nu har sagts om skilieavtal maste i priaoias galla i fraga
om prorogationsavtal. Daremot ar det svart atttseéed skulle vara en
praktisk situation att ett avtal om dverklagandeti skulle konkludent
kunna férnyas sa att det blev frdiga om en ny oonhreeprovningstidpunkt.
Tingsrattsprocessen vilar ju inte pa avtalet, athirederlatenhet att aberopa
detta kan darfor inte ses som ett konkludent gaadtdg av avtalsbundenhet.
Efterféljande fornyelse av avtalsforhallandet heltdr inte gjorts géllande i

detta mal.

22. Det kan har tillaggas att i manga sammanhang Karl@fnaden av en
avtalsskyldighet vara att se som ett konkluden@mniande av bundenhet

till avtalet i dess helhet. Nar det galler procetsaav det har diskuterade
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slaget kan det dock séttas i fraga om det intge imed separationsprin-
cipen (se p. 5) bor forhalla sig pa det sattetefagtrlevnaden av huvud-
avtalet inte ska ges innebo6rden av ett konkludéw@rmande av bundenhet

rorande processavtalet. Fraga ar om tva skildd. avta

Sammanfattande slutsats rérande kravet pa forligsiarhet

23. Med majoritetens uppfattning att krayet forlikningsbarhet savitt
galler avtal om 6verklagandeférbud inte ar nagdalaforutsattning utan
anger ramarna inom vilka ett avtal om 6verklagatdefd kan ges verkan,
sa har jag ingen annan uppfattning &n majoritetervad det leder till i
detta fall. Men med den ovan redovisade standpuaritekravet pa for-
likningsbarhet, som innebar att parterna fritt kkana férfoga Over avtals-
foremalet (har konkurrensklausulen), for saval laata 6verklagande-
foérbud som for prorogationsavtal och skiljeavtak@utet till avtalets in-

gaende blir slutsatsen en annan.

24. | kravet pa forlikningsbarhet vid processavtalaetgiende ligger att
om huvudavtalet ar behaftat med en ogiltighetsgreadka parterna da ha
kunnat forfoga 6ver denna. Om en indispositiv regtepafordrar official-
kontroll av en sadan forlikning, sa brister detavet pa forlikningsbarhet.
Vad som galler om parterna visserligen inte forfagger ogiltighets-
grunden men en domstol inte har att officialprondd@likning lAmnas hér

oppet.

25. Det aktuella avtalet om Overklagandeférbud har frrav en tvist-
l6sningsklausul i det kontrakt som ocksa rymmer aletvistade kon-
kurrensbegransningsklausulen. Det har inte gjgitisugde att avtalet har
fornyats pa ett sadant satt att det skulle kunnizetygdelse for fragan om

overklagandeforbud.
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26. Nar kontraktet mellan parterna upprattades kunael&@aoch Hans
Sjoman inte konkurrensbegransa sig i strid mowoeande konkurrens-
rattsliga reglerna. | den man konkurrensklausubmoférenlig med den
tvingande konkurrensratten var den ogiltig, ochrdesig da om en ogiltig-
het som parterna stod utan varje mojlighet attahspa 6ver och som — om
fragan hade kommit infor domstol — det hade ankarpdidomstolen att
uppratthalla genom officialkontroll. Sadana i snétten gjorda invand-
ningar som vilar pa tvingande konkurrensrattslggleringar uppfyller

saledes inte kravet pa forlikningsbarhet.

27. Fragan vad overklagandeforbudet innebar kraverlertidlytterligare
nagra dvervaganden, som framst har att géra medstén om kon-

kurrensklausulen har ocksa dispositiva dimensioner.

Betydelsen av att frdga ar om en begransat indispagglering

28. Konkurrensratten ar pa sa satt begransat tvingattiete alla
konkurrensbegransningar &r otillatna. Inom de gréesm de tvingande
konkurrensrattsliga reglerna satter kan saledgmermmed bindande verkan
underkasta sig ett konkurrensforbud. | motsvaransigackning bor i
princip ett avtal om ett 6verklagandeférbud — liksett prorogationsavtal
(betraffande skiljeavtal, se p. 12) — som omfdt@mmtida tvister rGrande
den 6verenskomna konkurrensbegransningen vararimied®et vacker
fragan huruvida den omtvistade konkurrensklausui@meslighet med
konkurrensratten maste provas som en del av stgtagandet till

processavtalets giltighet.

29. Enligt min mening forhaller det sig inte sa. Ompamt pastar att han

har réatt att gora en icke franfallbar invandnir@ghsr han ocksa ratt att fa
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provat det pastdendet i domstol oavsett foreligggndcessavtal. Redan
pastaendet ar saledes tillrackligt for att domstdiee med stod av
processavtalet ska avvisa ford talan, forsavida pdistaendet ar uppenbart
ogrundat (jfr NJA 1982 s. 738; uppenbarhetsundatsagmfattning kan
visserligen diskuteras, men i just detta typfalllér motiverat). Provningen
kan da mycket val leda till domstolens bedomningnatindningen inte
avsag nagot indispositivt forhallande. Att detg betyder att processavtalet
trots allt omfattade hela tvisten (i princip, s€g) ar en ofullkomlighet,
men den galler for aven andra fall nar det foredigett dubbelrelevant
forhallande (d.v.s. ett sddant forhallande som -denforeligger — utgor
saval ett processhinder som materiell grund foltaogie). Den etablerade
ordningen &ar da att forhallandet enligt pastaenkieaen prévas endast
materiellt (se t.ex. NJA 2005 s. 586).

30. Det sagda betyder i detta mal, att eftersom Saoctasians Sjoman
har pastatt att konkurrensklausulen ar ogiltig sastridande mot kon-
kurrensratten och pastaendet inte &r uppenbarhdgtusa ska hovratten i
materiell ordning prova om pastaendet ar riktigitst att det inte ar klart
hur det forhaller sig med konkurrensklausulensrfiighet med den
tvingande konkurrensrétten och darmed inte helled Gverklagande-

foérbudets omfattning.

31. Det ska har tillaggas att en 6verprovning av orgdiattens dom ar
férenlig med tvingande regler svarar val mot denttalordning som
géller for skiljedomar. Av 33 § forsta stycket lljgkdrfarandelagen foljer
saledes att en hovratt ska forklara en skiljedoittiggm den star i strid
mot tvingande regler. Vidare — och mer relevardttalsammanhang —

géaller enligt 34 § forsta stycket 1 att en skiljpuska upphavas om den inte
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omfattas av ett giltigt skiljeavtal. Den forloranskiljeparten kan alltsa
alltid tvinga den vinnande till en kontrollprévnim@ovratten. Skillnaden i
forhallande till ett dverklagandeforbud ar framisti et fallet kan hov-
ratten avgora saken om tingsrattsdomen skulle arssasoférenlig med
tvingande ratt, medan hovratten i frdga om talahencskiljedom fungerar

som endast en kassationsdomstol.

Fragan om partiell ogiltighet

32. Sandas och Hans Sjoman har mot konkurrensklauswént inte
bara att den &r ogiltig sdsom stridande mot komsnattens tvingande
regler utan ocksa att den ar oskalig enligt 36tglalagen. Den senare
fragan uppfyller givetvis kravet pa forlikningsbathDet vacker fragan om
vad som galler nar ett processavtal av det diskdeeslaget ar partiellt

ogiltigt.

33. Processekonomiskt &ar det i allménhet oférdelaktigtiela upp en
tvist i flera forfaranden. Men om en sammanhallgivping ska ske, sa ar
det atminstone i frdga om prorogations- och shiliglenligt min mening
uteslutet att med avseende pa de indispositiva mtaneata kravet pa
forlikningsbarhet stryka pa foten. En sammanhdbigivning forutsatter
saledes att processavtalet lamnas utan avseentléstén i dess helhet. |
vissa fall kan det nog tankas att en uppdelnintysten pa olika domstolar
eller pa en domstol och en skilienamnd ar sa ojsiaktler leder till sddan
rattsosakerhet, att det ar motiverat att lamnagesavtalet utan avseende sa
att tvisten i dess helhet kan prévas av domstel @td som géller i av-
saknad av nagot giltigt processavtal. Det liggen@idnast till hands att

falla tillbaka pa 36 § avtalslagen.



Sida 13
HOGSTA DOMSTOLEN 0O 880-13

34. Nar det géaller avtal om dverklagandeforbud liggetesn emellertid
litet annorlunda till. Om 6verklagandeforbudet ottéfaocksa tvistens
indispositiva moment, s kommer ju den indispoaifiagan trots allt alltid
att prévas av en tingsratt, d.v.s. av en svenskstldrom an bara i en in-
stans. Men samtidigt ar det svart att se att desfnagot vagande skal for
en sarbehandling av sddana avtal i forhallandprifogations- och
skilieavtal. Snarare forhaller det sig tvartom. gubvningen i hovratten
begransas till vissa fragor, namligen de som iméattas av avtalet om
overklagandeforbudet pa grund av dess partielltigiget, vallar i regel
inga sarskilda betankligheter. Fraga blir inte carafiella prévningar i
skilda fora, utan om en samordnad provning i t&ainser. Den frage-
sallning som sker — endast indispositiva fragorpni@vas av hovratten —
skiljer sig inte namnvart fran sadana fall nampettiellt provningstillstand
meddelas. Och som har framhallits i det foregaésee. 31), sa skiljer sig
en Overprovning av en tingsrattsdom nar det galldispositiva fragor inte
sa mycket fran en hovrattsprovning av en skiljedmiigt 33 respektive
34 § skilieforfarandelagen. En sadan provning kgoket val vara partiell,

och den kan f.0. leda till att skiljedomen upphérdast partiellt.

35. Ordningen bor alltsa vara den att ett avtal om kimgandeforbud
liksom andra processavtal blir endast partiellttmginar tvisten rymmer
bade indispositiva och dispositiva fragor, om dét finns sarskilda skal
for en sammanhallen prévning, da avtalet bor vaitigt i dess helhet. Det
finns inget i detta mal som antyder att det skkillana féranleda problem

att lata 6verklagandeforbudet verka endast partiell

Sammanfattning rérande 6verklagandeférbudets vadani

36. | likhet med majoriteten anser jag att det sakmaadfor att

jamkningsvis lamna 6verklagandeforbudet utan avdeedrorbudet hindrar
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emellertid inte att Sandas och Hans Sjoman haatidiverklaga
tingsrattens dom i fraga om konkurrensbegransnitikssets forenlighet

med den tvingande konkurrensrattsliga regleringen.

37. Omstandigheterna ar inte sadana att det moter indmgér mot att
overklagandeforbudet blir partiellt verksamt. Maka darfor enligt min
mening aterforvisas till hovratten for provning@w konkurrensbe-

gransningsvillkoret ar forbjudet och vad det i afhihnebar. | dvrigt ska

hovrattens avvisningsbeslut sta fast.

38. Det sagda innebéar att om hovratten — efter att éadelat provnings-
tillstand — vid en fortsatt prévning hade funnit kdnkurrensklausulen stod
i strid mot den tvingande konkurrensratten, salskirigsrattens dom
andras i enlighet med det. Vid en motsatt bedomskugje, trots att da
overklagandeforbudet i princip omfattade hela enstdomslutet i linje med
pastaendedoktrinen (se p. 29) ga ut pa detta rabdestallningstagande
(innebarande att tingsrattens domslut inte andjamtdsalltsa inte pa den

processuella fragan om 6verklagandeforbudets onirfigtt



