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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

KL och PAL ska solidariskt ersatta A och HA foér rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 17 078 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta
beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

KL och PAL har yrkat att Hogsta domstolen aterférvisar malet till hovratten
pa grund av rattegangsfel. For det fallet att sa inte sker har de yrkat att fragan
om IA och HA ar sakagare provas i malet och att Hogsta domstolen faststaller

fastighetsdomstolens utslag.

Makarna L har vidare yrkat att de befrias fran skyldigheten att ersétta IA och

HA for rattegangskostnader i fastighetsdomstolen och hovrétten.

Makarna A har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Lantmateriet har avgett yttrande i malet.
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SKAL

Bakgrund

1. Lantméteriet (lantméaterimyndigheten i Varmlands 1&an) beslutade i augusti
2009 om fastighetsbestdmning och fastighetsreglering avseende bl.a. KLs och
PALs fastighet X 1:120 och samfalligheten Y s:4. Makarna L var sokande.

2. 1A och HA ager ett fritidshus som ligger pa mark som berors av for-
rattningen. Det har varit oklart om huset har legat pad X 1:120, pa samfillig-
heten eller pd bada. Makarna A menar att de har nyttjanderétt till den mark
som huset ligger pé och gjorde vid forréittningen géllande att de darfor ska
behandlas som sakdgare. De dberopar dels ett skriftligt nyttjanderittsavtal fran
ar 1982 med samfilligheten, dels ett muntligt nyttjanderattsavtal fran ar 1948

mellan dem och en tidigare dgare till X 1:120.

3. Lantmateriet bedomde att nyttjanderattsavtalet fran ar 1982 inte var
géllande mot del&garna i samfalligheten och beslot att makarna A darfor inte
var sakégare vid vare sig fastighetsbestamningen eller fastighetsregleringen.
Enligt fastighetsbestamningen lag makarna As hus till storsta delen pa X 1:120
och till en mindre del pa Y s:4. Genom fastighetsregleringen kom huset att
ligga helt pa X 1:120.

4. Makarna A overklagade forrattningsbeslutet till fastighetsdomstolen

och yrkade dels att det skulle faststallas att de ar sakagare, dels att malet



HOGSTA DOMSTOLEN 099-12 Sida 4

skulle aterforvisas till Lantmateriet for erforderlig handlaggning. Fastighets-
domstolen bedémde, pa de skal som Lantmateriet hade anfort, att nyttjande-
rattsavtalet fran ar 1982 saknade laglig grund. Betraffande det muntliga av-
talet — som aberopades forst i fastighetsdomstolen — anférde domstolen att
fastighetsregleringen innebar att hela makarna As hus “inklusive vil till-
tagen hemfridszon” kom att ligga pa X 1:120 och att deras rétt darfor inte
paverkades av fastighetsregleringen om de hade nyttjanderdtt pa denna
fastighet. Enligt domstolen var de darfor inte sakdgare vid fastighets-
regleringen. De var inte heller saké&gare vid fastighetsbestamningen.

Overklagandet avslogs.

5. Efter dverklagade av makarna A har hovréatten undanrojt fastighets-
domstolens utslag och Lantmaéteriets beslut att inte behandla makarna A

som sakagare samt aterforvisat forrattningen i dess helhet till Lantmateriet
for fornyad handlaggning. Enligt hovrétten ska makarna A ha stallning som
sakdgare i fraga om bade fastighetsbestamningen och fastighetsregleringen,
under forutséttning att de har nyttjanderatt pa Y s:4. Den tvist som rader i
nyttjanderattsfragan kan enligt hovratten avgoras endast av allman domstol.
Hovratten angav, i skélen for beslutet, att Lantmateriet hade att efter aterupp-
tagandet bereda parterna i det dberopade avtalet tillfalle att vacka talan om
nyttjanderattens bestand eller icke bestand. Intill dess att fragan hade avgjorts
eller forfallit skulle &rendet vila hos Lantmateriet, om inte en dverens-

kommelse traffades mellan de berdrda parterna.
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Fragorna i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r forst om det har begatts ett rattegangsfel i
hovratten som foranleder aterforvisning dit. Om sa inte &r fallet ar fragan

om makarna A &r sakagare. Om det enligt makarna Ls yrkande faststalls att
makarna A inte ar sakdgare, ska hovrattens beslut upphévas och fastighets-
domstolens utslag faststéllas. | annat fall &r fragan om beslutet, liksom hov-
rattens beslut, bor innehalla en anvisning for Lantmateriet om att parterna ska
beredas tillfalle att vacka talan om nyttjanderatten och, om sa inte bor ske, om

hovréttens beslut av den anledningen bor upphavas eller &ndras.

Rattegangsfel i hovratten?

7. Makarna L har hdvdat att hovratten har gjort sig skyldig till ett ratte-
gangsfel genom att aterforvisa forrattningen till Lantmateriet. De har menat
att detta har inneburit att hovratten har gatt utéver makarna As yrkande att bli

behandlade som sakdgare vid forrattningen.

8. Makarna As 6verklagande maste anses inte bara avse sakagarfragan utan
aven omfatta forrattningen som sadan pa det sattet att de gor gallande att
nyttjanderatten till marken ska provas och godtas i fastighetsregleringsarendet.
Ett sadant yrkande far anses inrymma ett yrkande om det mindre langtgaende
stallningstagande i fragan som hovrattens beslut innebar. Redan av det skalet

har nagot rattegangsfel inte forekommit i hovratten genom beslutet.
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Ar makarna A sakagare?

9. Enligt 5 kap. 34 § fastighetsbildningslagen (1970:988) &r en nyttjande-
rattshavare sakédgare vid en fastighetsreglering om denna har betydelse for
honom. Enligt 4 kap. 11 8 forsta stycket ska lantméaterimyndigheten, i den

utstrackning som ar pakallad med hénsyn till fastighetsbildningens art och

forhallandena i 6vrigt, utreda vilka som ar sakagare. Om det ar ovisst vem

av flera som &r dgare eller nyttjanderattshavare ska, enligt tredje stycket,

samtliga behandlas som sakégare.

10. Det som sdgs i 4 kap. 11 § tredje stycket fastighetsbildningslagen om att
samtliga ska behandlas som sakagare bor gélla inte bara vid ovisshet i fraga
om vem av flera som &r dgare eller nyttjanderattshavare, utan det bor ha mot-
svarande tillampning nar det ar ovisst om en pastadd ratt alls foreligger. En
sadan tolkning framstar som andamalsenlig, och den far stod av uttalanden i
den juridiska litteraturen (se Fredrik Bonde m.fl., Fastighetsbildningslagen En
kommentar, s. 4:11:7, oktober 2011) liksom av Lantmateriets yttrande i malet.
Den ligger ocksa val i linje med pastaendedoktrinen, som innebar att nar for-
handenvaron av en rattighet (t.ex. ett nyttjanderattsavtal) har betydelse saval
som processforutsattning som for den materiella provningen av den forda
talan, sa ska vid provningen av om saklegitimation foreligger pastaendet om
rattigheten godtas om detta inte &r uppenbart oriktigt (jfr NJA 2001

s. 593).
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11. Som Lantmaéteriet och fastighetsdomstolen har anfort var visserligen

den som undertecknade 1982 ars nyttjanderattsavtal for Y s:4 inte behorig att
foretrada delagarna. Men det ar ocksa att beakta att marken mot visst vederlag
har nyttjats under lang tid. Mot den bakgrunden kan makarna As pastaende om
nyttjanderétt till den av dem nyttjade tomtmarken inte anses vara uppenbart
ogrundat. Det medfor att de ska behandlas som sakégare vid fastighets-

regleringen.

12.  Vid denna bedémning saknar det muntliga avtal som enligt makarna A

har ingatts med tidigare dgare av X 1:120 betydelse for sakagarfragan.

13. Fastighetsbestdmningen ska enligt 14 kap. 2 8§ andra stycket fastighets-
bildningslagen handldggas gemensamt med fastighetsregleringen om inte
sarskilda skal foranleder annat. Nagra sadana skal finns inte i detta fall.
Makarna A ska darfor behandlas som sakdgare &ven vid fastighets-
bestdmningen. Det saknas darmed anledning att ta stallning till om de hade

kunnat ha stéllning som sakagare vid fastighetsbestamningen pa annan grund.

Ska parterna beredas tillfélle att vacka talan och forrattningen

vilandeforklaras?

14. Sedan det salunda har konstaterats att makarna A intar stallning som
sakagare vid forrattningen, aktualiseras fragan om tillampning av 4 kap.

39 § forsta stycket fastighetsbildningslagen. Enligt den bestammelsen far
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lantmaterimyndigheten forklara forrattningen vilande, i avvaktan pa att

en fraga som ar foremal for prévning i annan ordning avgors, om det ar av
synnerlig vikt for fastighetsbildningen att fragan avgors forst. Vill en sakagare
vécka talan for provning av en fraga som inte kan avgoras vid forrattningen,
och vars behandling i sérskild ordning kan foranleda att forrattningen forklaras
vilande, ska skaligt radrum lamnas honom. Det star klart av forarbetena och
den juridiska litteraturen att utrymmet for vilandeforklaring av en forréttning
ar avsett att vara starkt begrénsat (se prop. 1969:128 B s. 312 ff. och Fredrik
Bonde m.fl., a.a., s. 4:39:1 f., oktober 2011).

15. Fragan om ett giltigt nyttjanderéattsavtal foreligger kan inte avgoras
rattskraftigt pa annat satt an i tvistemal i allméan domstol. Det hindrar
emellertid inte att tvistefragor av detta slag prévas inom ramen for for-
rattningen, varvid de ocksa kan bli foremal for 6verklagande och prévning

I hogre instans. | forarbetena till fastighetsbildningslagen har detta forutsatts
som en normal ordning (se a. prop. B s. 314). Det &r visserligen mojligt att
resultatet vid en senare prévning blir ett annat &n vid den prévning som sker
i samband med forrattningen. Ett visst skydd bereder da reglerna om extra-

ordindra rattsmedel.

16. Som hovritten har uttalat &r nyttjanderattsfragan av stor betydelse for
makarna A. De maste ocksa anses ha ett skyddsvart intresse av att vid
fastighetsregleringen genom en lagakraftvunnen dom ha slutlig klarhet i

nyttjanderattsfragan. Men hansyn ska dven tas till den forsening av for-
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rattningen som uppkommer vid en vilandeforklaring for att nyttjanderéatten

ska provas i sarskild ordning. Betydelsen av den forseningen beror pa om-
standigheterna. Om fastighetsregleringen ar av stor betydelse for manga, ar det
i regel inte forsvarligt att lata dessa véanta pa regleringens genomforande. Men
om regleringen avser endast tva sakagare, som ocksa ar motparter i fraga om

den omtvistade ratten, kan bedémningen bli en annan.

17.  Eftersom makarna A inte har kommit att inta stallning som sakédgare
vid forrattningen hos Lantméteriet har myndigheten inte haft anledning att
overvaga fragan om sarskild prévning av den ifragavarande nyttjanderatten.
Den intresseavvagning som ska goras vid ett sadant évervagande torde fordra
utredning utdver den som nu finns i arendet. Till det kommer att en sadan
avvéagning av instansordningsskal inte bor goras forst i en Overratt. Det bor
darfor inte lamnas nagon sadan anvisning som hovratten har gjort om att
parterna ska beredas tillféalle att vécka talan och forréattningen forklaras
vilande. | stéallet bor Lantmateriet sjalvstandigt ta stallning till fragan med

tillampning av 4 kap. 39 § forsta stycket fastighetsbildningslagen.

Ska hovrattens beslut upphéavas, alternativt andras?

18. Hovratten har lamnat anvisningar for Lantmateriets fortsatta hantering

av arendet som, enligt vad som nyss har sagts, inte bor gélla. Anvisningarna
har dock inte tagits in i sjalva avgorandet, utan i skalen. Det &r darfor inte
nodvandigt att upphava eller andra hovréattens beslut. | stallet ska detta sta fast.

Det innebdr att fastighetsdomstolens utslag och Lantmateriets beslut att inte
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behandla makarna A som saké&gare undanrdjs och att forrattningen i sin helhet

aterforvisas till Lantmateriet for fornyad handlaggning.

Rattegangskostnader

19. Med den angivna utgangen ar makarna L att anse som forlorande part
savil i fastighetsdomstolen och hovrétten som i Hogsta domstolen. Vad
hovratten har férordnat om rattegangskostnader ska darfor galla, varjamte
makarna L ska forpliktas att solidariskt ersétta makarna As kostnader i HOogsta

domstolen. VVad som har fordrats &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Goran
Lambertz (referent), Agneta Backlund (skiljaktig) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



HOGSTA DOMSTOLEN 0 99-12 Sida 11

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-08-06 Mal nr
& 99-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund ar skiljaktig i fraga om motiveringen pa det sétt som

framgar av foéljande yttrande.

”Enligt min mening bor punkterna 16 och 17 i skalen ha féljande lydelse.

Som tidigare konstaterats ska makarna A behandlas som sakagare vid
forrattningen for fastighetsbestamning och fastighetsreglering. Beroende pa
vad som framkommer vid den fornyade forrattning som ska genomféras kan
det visa sig att fragan om den ifragavarande nyttjanderattens bestand ar av
synnerlig vikt for fastighetshildningen. Det ankommer pa Lantmateriet att ta
stallning till fragan om vilandeforklaring av forrattningen med tillampning av

4 kap. 39 § forsta stycket fastighetsbildningslagen.”



