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Ekstrand & Son Aktiebolag ska ersétta AS for hennes rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med 62 500 kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Ekstrand & Son Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla AS:s
talan och bifalla bolagets talan. Ekstrand har vidare yrkat att bolaget ska
befrias fran skyldigheten att ersétta AS:s rattegangskostnader i tingsratt och
hovratt samt att AS ska forpliktas att ersatta Ekstrands rattegangskostnader i

tingsrétten och hovrétten.

AS har motsatt sig dndring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. AS bestallde tva ytterdorrar av Ekstrand & Son Aktiebolag. Sedan dorrarna
forpackats av séljaren i var sitt emballage levererades de till kbparen av
transportéren DHL den 5 oktober 2007. AS hade infor transporten gett sitt
godkannande till DHL att dorrarna vid leverans kunde stallas pa hennes
villatomt utan att hon kvitterade mottagandet. Vid leveransen placerades
dorrarna pa garageuppfarten utanfor hennes villa. Dorrarna lag da pa varandra
lastade pa en EUR-pall. De fick ligga kvar pa uppfarten under drygt en vecka,
tackta av en presenning. Under helgen den 13-14 oktober 2007 bar AS och

hennes make de forpackade dorrarna uppfor trapporna till huset, varefter de
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packades upp och monterades. Den 14 oktober 2007 anmalde AS att den ena
dorren var skadad pa sa sétt att det fanns ett hal i den nedre delen av dérrens
insida med en diameter pa 3—-4 ¢cm och ett djup pa ca 1 cm. En motsvarande

skada fanns pa emballaget till den skadade dorren.

2. Ekstrand véckte talan vid tingsratten och yrkade att AS skulle utge
betalning for den levererade doérren. Ekstrand gjorde gallande att det inte hade
forelegat nagot fel i varan vid avlamnandet. AS bestred yrkandet och yrkade
genstamningsvis att Ekstrand skulle forpliktas att leverera en felfri dorr till
henne. Hon gjorde géllande att dorren hade varit skadad redan nar den
avldmnades hos henne. Parterna ar dverens om att omleverans ska ske om

Ekstrand svarar for felet.

3. Tingsréatten fann att AS fick anses ha bevisbérdan for att skadan fanns vid
avlamnandet och att hon inte hade formatt uppfylla denna bevisborda.
Ekstrands talan bifolls darfor. Hovratten ansag att Ekstrand hade bevisbdrdan
for att felet inte fanns vid avlamnandet och att Ekstrand inte hade uppfyllt

denna. Hovriatten ogillade darfor Ekstrands talan och bifoll AS:s genkaromal.

4. Den huvudsakliga fragan i malet géller hur 20 a § konsumentkdplagen
(1990:932) ska tolkas och tillampas.

Relevanta bestdmmelser i konsumentkdplagen

5. Konsumentkdplagen ar tillamplig nér en konsument koper 10s sak av en
naringsidkare (1 § forsta stycket). Varan ska enligt 16 § vara av sadan beskaff-
enhet som konsumenten med fog har kunnat forutsétta. Det innebér bl.a. att
varans kvalitet ska stimma 6verens med vad som foljer av avtalet. Det ar kon-
sumenten som &r bevisskyldig betraffande eventuella fel i varan. For att kon-

sumenten ska kunna goéra gallande fel i varan krévs det déarfor att konsumenten
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lagger fram tillrackligt stark bevisning — ofta med tillampning av ett relativt

lagt beviskrav — avseende felet i varan.

6. Fragan om varan ar felaktig ska beddmas med hansyn till varans
beskaffenhet néar den avlamnas (20 8). Saljaren ansvarar for fel som har
funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar sig forst senare. Varan ar
avlamnad ndr den har kommit i konsumentens besittning (6 8). Det krévs inte
att varan faktiskt tas emot av konsumenten for att den ska anses avlamnad. Det
racker exempelvis med att varan med konsumentens tillstand placeras pa
konsumentens villatomt for att den ska anses ha kommit i konsumentens
besittning (se prop. 1989/90:89 s. 70; jfr Johnny Herre, under medverkan av
Jan Ramberg, Konsumentkdplagen. En kommentar, 3 uppl. 2009, s. 109 f.).

7. Vid avlamnandet gar risken éver pa konsumenten (8 § andra stycket). Om
konsumenten bar risken for varan ar han skyldig att betala varan dven om den
har forstorts, kommit bort, férsdmrats eller minskat genom en héndelse som
inte beror pa saljaren (8 § forsta stycket). Av bestammelserna féljer att kon-
sumenten efter avlamnandet tar 6ver ansvaret for olyckshandelser, vanvard
och annat som skadar eller forstor varan. Om varan déremot skadas fore risk-
overgangen svarar saljaren for detta, vilket innebar att saljaren kan drabbas av

felpafoljder om han inte pa egen bekostnad forsatter varan i avtalsenligt skick.

8. For att konsumenten ska ha ratt att aberopa felet, kravs att han lamnar
séljaren ett meddelande ddrom inom skalig tid efter det att han markt eller
borde ha markt felet (s.k. neutral reklamation; 23 § forsta stycket forsta
meningen konsumentkdplagen). Om meddelandet Iamnas inom tva manader
efter det att konsumenten har markt felet anses det dock alltid ha lamnats i ratt
tid.
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9. Vid kop reglerade av koplagen kravs pa motsvarande satt en reklamation
inom skélig tid efter det att koparen markt eller borde ha mérkt felet (32 8). |
den lagen finns ocksa en uttrycklig regel om koparens undersokningsplikt.
Enligt 31 8 koplagen har koparen namligen en skyldighet att efter aviamnan-
det sa snart omstandigheterna medger det undersoka varan. Bestammelsen far
direkt betydelse for nar kbparen enligt 32 8 borde ha mérkt felet eftersom
sadana fel som borde ha markts vid undersokningen utloser skyldigheten att
inom skélig tid reklamera felet. Konsumentkdplagen saknar en motsvarande
bestimmelse om skyldighet att understka varan efter kdpet. Enligt lagfor-
arbetena bor emellertid konsumenten “normalt ganska omgaende gora en i vart

fall ytlig granskning av varan” (se a. prop. s. 114).

Bevisbdrdan for att ett fel fanns vid avlamnandet

10. Eftersom bedomningen av om varan ar felaktig ska utga ifran varans
beskaffenhet vid avlamnandet och risken for varan gar éver vid samma
tidpunkt, uppkommer fragan vem av parterna som ska anses ha bevisbordan
for om felet fanns eller inte fanns vid den tidpunkten. Huvudregeln &r har att
kdparen av en vara har bevisbdrdan for att felet fanns vid tidpunkten for risk-
overgangen (se t.ex. Lars Heuman, Bevishdrda och beviskrav i tvistemal,
2005, s. 308 f., Jan Ramberg, under medverkan av Johnny Herre, Koplagen,
1995 s. 116 ff. och NJA 1977 s. 756).

11. Nér séljaren vid ett konsumentkop genom en garanti eller liknande
utfastelse har atagit sig att under en viss tid svara for varan eller for en
egenskap hos varan gors ett avsteg fran huvudregeln om att kdparen har
bevisbordan for att felet fanns vid riskdvergangen. | dessa fall galler i stallet
att fel ska anses foreligga om varan under garantitiden forsémras i det
avseende som utfastelsen omfattar. Denna presumtion for att en férsamring

innebar ett fel i varan galler dock inte om det gors sannolikt att forsdmringen
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beror pa en olyckshéandelse eller darmed jamforlig handelse eller pa vanvard,
onormalt brukande eller nagot liknande forhallande pa konsumentens sida
(21 § konsumentkoplagen; jfr 21 § andra stycket kdplagen och hartill prop.
1988/89:76 s. 96).

12. Ett annat undantag fran huvudregeln regleras i 20 a § konsumentkoplagen.
Liksom vid av séljaren lamnade garantier géller enligt bestammelsen en pre-
sumtion for att felet fanns vid riskévergangen. Av bestammelsen foljer nam-
ligen att ett fel som visar sig inom sex manader efter det att varan avlamnades
ska anses ha funnits vid avlamnandet, om inte annat visas eller detta ar ofor-

enligt med varans eller felets art.

13. Bestammelsen i 20 a § inférdes i konsumentkdplagen ar 2002 som ett led i
genomfoérandet av Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den
25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsaljning av konsumentvaror och
hérmed forknippade garantier (det s.k. konsumentkdpsdirektivet), dér det i
artikel 5.3 stadgas att om “’inte motsatsen bevisas, skall en bristande avtals-
enlighet som visar sig inom sex manader fran leveransen av varan presumeras
ha funnits vid tidpunkten for leveransen, utom nér denna presumtion &r
oforenlig med varans eller den bristande avtalsenlighetens art”. Bland skélen
for att infora regeln i artikel 5.3 ndmndes att en presumtion for att felet fanns
vid leveransen fick anses vara lamplig fran konsumentskyddssynpunkt och att
en sadan presumtion stamde 6verens med den I6sning som valdes av séljare
och tillverkare nér de ldamnade en garanti for varans egenskaper eller funktion
(se t.ex. Green Paper on Guarantees for Consumer Goods and After-Sales
Services, COM(93)5009 final, 15 november 1993, s. 91).

14. Av forarbetena till 2002 ars andringar i konsumentkdplagen framgar att
lagstiftaren utgick ifran att de fel som framst skulle kunna komma att traffas

av 20 a § var sadana som framtrader efter en tids anvandning, framst s.k.
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funktionssvikter av olika slag (se prop. 2001/02:134 s. 59 och 84; jfr
uttalandena i den norska propositionen Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) om lov om
forbrukerkjap, s. 259). Enligt bestdimmelsens ordalydelse, liksom enligt orda-
lydelsen i artikel 5.3 konsumentkopsdirektivet, ar tillampningsomradet for
bestammelsen dock inte begréansat till sadana fel som kunnat méarkas forst en
tid efter avlamnandet. Bestammelsen ar darfor tillamplig ocksa for fel som har
uppkommit i produktionen och som &r fullt synliga vid avlamnandet, liksom
for fel som beror pa att varan har skadats under transporten till konsumenten. |
dessa fall har presumtionsregeln emellertid ofta en begransad betydelse. En
tillampning av presumtionsregeln ocksa for dessa fall stammer dock val
overens med det forhallandet att konsumenten inte har en undersokningsplikt

efter kopet och att det darfor kan komma att ga en tid innan felet uppdagas.

Bevisbdrda och beviskrav vid tillampning av 20 a §

15. Det nu anfdrda innebdr att om konsumenten efter kdpet lagger fram till-
rackligt stark bevisning for att ett fel i varan ska anses foreligga, sa ska felet
presumeras ha funnits vid tidpunkten for riskdvergangen. Av bestammelsens
ordalydelse framgér att felet ska anses ha funnits vid avlimnandet om inte

annat visas eller detta dr oforenligt med varans eller felets art”.

16. Det finns alltsa enligt bestammelsen en majlighet att motbevisa
presumtionen genom att “annat visas”. Presumtionen giller inte om det ar
ofdrenligt med varans eller felets art att felet ska anses ha funnits redan vid
avldamnandet. De omstandigheter som medfor att presumtionen &r motbevisad

kan delvis sammanfalla med de som medfor att presumtionen inte ska gélla.

17. Ett exempel pa nar presumtionen ar ofdrenlig med varans art ar nar felet
beror pa att varans normala hallbarhetstid har passerats vid den tidpunkt da

konsumenten gor géllande en avtalsavvikelse, sasom nar en farskvara blivit for
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gammal och darfor har ruttnat eller nar ett par billiga strandsandaler gatt
sonder efter en lang sommarsasongs anvandning. En oférenlighet med felets
art kan foreligga om det framgar att felet beror pa en olyckshéandelse eller pa
vanvard, onormalt brukande eller nagot liknande forhallande pa konsumentens

sida (se a. prop. s. 60 och 85).

18. Presumtionen att fel forelag vid tidpunkten for riskévergangen kan alltsa
brytas genom att bevisning laggs fram som tillrackligt starkt talar for att felet
inte fanns vid denna tidpunkt. Aven om det inte uttryckligen anges i 20 a § &r
det séljaren som har bevisbdrdan for att bryta presumtionen. Fraga upp-

kommer da vilken bevisning som ska kréavas for att presumtionen ska brytas.

19. Bestammelsen i 20 a § har utformats efter forslag fran Lagradet. Lagrads-
remissens lagforslag hade foljande lydelse. ”Ett fel som visar sig inom sex
manader efter det att varan avlamnades skall anses ha funnits vid avlamnandet,
om detta inte dr oforenligt med varans eller felets art.” Lagrédet uttalade att
det var fraga om en presumtion, att presumtionen inte skulle galla nar det var
ofdrenligt med varans eller den bristande avtalsenlighetens art samt att det
dessutom skulle vara méjligt att omkullkasta presumtionen. Lagradet
konstaterade att undantaget avseende varans eller den bristande avtals-
enlighetens art atergavs i paragrafen men att det inte fanns nagon antydan om
att presumtionen kunde brytas i andra fall. For att na battre dverensstammelse
med direktivet foreslogs darfor en justering av paragrafen. Forslaget godtogs i
allt véasentligt (se prop. 2001/02:134 s. 84).

20. Varken i Lagradets yttrande eller i propositionen ségs nagot som tyder pa
att formuleringen “om inte annat visas” syftar till att ange ett preciserat bevis-
krav. Avsikten far darfor antas ha varit att tydliggora att det ar fraga om en
presumtion som kan motbevisas. Slutsatsen &r att bestammelsen inte ger

uttryck for nagot krav pa bevisningens styrka.
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21. Utgangspunkten i dispositiva tvistemal far anses vara att den som har
bevisbordan har att ”visa” eller styrka” att en viss omstandighet foreligger
(jfr Lagradets yttrande i prop. 2000/01:150 s. 187, Per Olof Ekel6f m.fl.,
Rattegang 1V, 7 uppl. 2009, s. 81 ff. och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken
m.m., oktober 2012, Zeteo, kommentaren till 35 kap. 1 §, Beviskravet). Detta
innebar ett hogt stéllt beviskrav. En presumtion som den aktuella innebar
emellertid en omkastad bevisbdrda. Sedan varan har 6verlamnats till kgparen
saknar saljaren mojlighet att sdkra bevisning rérande varan. Ett hogt stéllt
beviskrav skulle darfor innebéra en tung borda for saljaren. | praktiken skulle
denne ofta sakna mojlighet att lagga fram sadan bevisning som medfor att

beviskravet ar fullgjort.

22. En jamforelse kan hér géras med den presumtionsregel som géller enligt
21 8 vid garantier och liknande utfastelser. Nar den bestdmmelsen ar tillamplig
ska fel anses foreligga om séljaren inte ”gor sannolikt™ att forsdmringen beror
pa en olyckshandelse eller en darmed jamforlig handelse, eller pa vanvard,
onormalt brukande eller nagot annat liknande forhallande pa konsumentens
sida (jfr 59 § konsumenttjanstlagen, 1985:716). | dessa fall har alltsa lagstift-

aren uttryckligen angett ett l&gre beviskrav for att bryta presumtionen.

23. Mot bakgrund av vad som nu har anforts &r det motiverat att saljaren ges
en viss bevisléttnad for att bryta presumtionen vid tillampning av 20 a §
konsumentkoplagen i jamforelse med det hogt stallda krav som ar utgangs-

punkten i dispositiva tvistemal.

24. Vad som kan kravas for att saljaren ska anses ha lagt fram tillracklig

bevisning om att ett fel inte forelag vid tidpunkten for riskdvergangen kan i
viss man variera beroende pa omstandigheterna (jfr NJA 2012 s. 858 p. 20
angaende tolkning av beviskravet i 25 kap. 18 § tredje stycket aktiebolags-

lagen). En viktig faktor kan har vara den tid som har gatt sedan varan
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avlamnades. Om det exempelvis &r fraga om en val synlig defekt som har
patalats av konsumenten forst flera manader efter avlamnandet, kravs det inte
samma bevisning for att séljaren ska anses ha uppfyllt sin bevisbdrda som nar
det ar fraga om ett fel som patalas kort tid efter avlamnandet. Det sagda torde
innebéra att tillampningen av 20 a § i praktiken inte véasentligt avviker fran
den prévning som gors enligt 21 § konsumentkdplagen eller 59 8§

konsumenttjanstlagen i aktuellt hdnseende.

Tillampningen i det aktuella fallet

25. Den levererade dorren &r skadad pa ett séatt som utgor ett fel i varan. Det

ar ostridigt att det fanns en skada pa det emballage i vilket dérren levererades
pa motsvarande plats som skadan pa dorren. Det &r ocksa ostridigt att det var
den undre av de tva dorrarna som var skadad. Av utredningen framgar vidare
att skadan upptacktes forst i samband med att kdparen och hennes make

monterade dorren.

26. Felet i dorren utgor inte ett fabrikationsfel. Det beror inte heller pa nagon
typ av funktionssvikt. Fragan i malet ar darfor om skadan har uppstatt fore
avldmnandet (t.ex. vid lastningen, under transporten eller nér dorrarna
placerades pa koparens garageuppfart) eller efter avlamnandet (t.ex. under den
dryga vecka som dorrarna fick ligga kvar pa uppfarten eller genom koparens

hantering av dorren nar den bars till huset och monterades).

27. Ekstrand har till stod for sitt pastaende att felet inte forelag vid avlamn-
andet huvudsakligen aberopat skriftliga och muntliga uppgifter fran det
anlitade transportforetaget. Av dessa uppgifter framgar att nagon anmarkning
om skador pa emballaget eller dorren inte har noterats i transportforetagets
system under leveranshanteringen fran Ekstrand till kdparen. Det framgar

vidare att chaufforen enligt Ekstrand inte har sett nagon skada nar dorrarna
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lossades. Den efterféljande besiktningen av dorren som utférdes av transport-
foretaget visar enligt Ekstrand att skadan inte var en typisk transportskada utan

en skada som kan ha uppkommit var, nar och hur som helst.

28. AS har under sanningsforsakran uppgett att dorren inte skadades vid
hennes hantering av den, och hennes make har lamnat motsvarande uppgifter
under ed. De har ocksa angett att skadan fanns pa undersidan av den
forpackning som innehdll den undre dérren och att skadan alltsa fanns pa den

sida som var narmast marken nar dorren lag pa lastpallen.

29. Felet var val synligt vid en ytlig granskning av dorren. Det anmaéldes drygt
en vecka efter leveransen. Det gar inte att av varans eller felets art dra nagra
slutsatser om nar dorren skadades. Av utredningen framgar att skadan lika
garna kan ha uppkommit fore som efter avlamnandet. Ekstrand kan darfér inte
anses ha lagt fram tillracklig bevisning om att felet inte forelag vid avlamn-
andet. Mot bakgrund av felets beskaffenhet och skadans placering kan upp-
gifterna om att chaufforen inte uppmarksammat nagon skada inte tillmatas ett

sadant bevisvarde att denna slutsats andras.

30. Hovrattens domslut ska darfor faststéllas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Géran Lambertz,
Johnny Herre (referent), Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrom



