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HOGSTA DOMSTOLENS DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Syrisk-Ortodoxa Kyrkan S:t Koriakos Forsamling Vasteras ska ersatta
Hedlunds Golv i Vasteras Aktiebolag for dess rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med 29 808 kr exklusive mervardesskatt avseende ombudsarvode.
Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Syrisk-Ortodoxa Kyrkan S:t Koriakos Forsamling Vasteras har yrkat att
Hogsta domstolen faststéller tingsrattens dom. Kyrkan har vidare yrkat att den
befrias fran skyldigheten att erséatta Hedlunds Golv i Vasteras Aktiebolags
rattegangskostnader i hovratten samt att Hedlunds forpliktas att ersatta

Kyrkans rattegangskostnader i hovrétten.

Hedlunds har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Syrisk-Ortodoxa Kyrkan S:t Koriakos Forsamling Vasteras lat med borjan
ar 2000 uppfora en kyrkobyggnad i Vasteras. Som totalentreprendr anlitades

PEAB Sverige AB. Kyrkan anlitade ocksa en egen konsult, Byggkvalitet AB,

for att assistera Kyrkan i byggtekniska fragor. Kyrkan valde under arbetets
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gang att bryta ut golvlaggningen i forsamlingssalen ur totalentreprenaden. |
totalentreprenaden ingick efter Kyrkans beslut en skyldighet fér PEAB att
leverera undergolv i betong och att tillhandahalla fuktmétning sa att golv-

laggning kunde ske sékert fran fuktsynpunkt.

2. For fuktmatningar under entreprenadtiden anlitade PEAB foretaget
Munters Torkteknik AB. I januari 2001 utférde Munters, pa bestéllning av
PEAB, en fuktmatning av undergolvet. Resultatet av fuktmatningen redo-
visades av Munters i ett protokoll. PEAB vidarebefordrade protokollet med
matresultatet till NO, som var Kyrkans kontaktperson gentemot PEAB och
andra entreprendrer. Av protokollet, som omfattar fem sidor, framgar att den
relativa fuktigheten, uppmatt i ett borrhal i samlingssalen, vid 20° C var 84,7
procent och att osakerheten var 2,6 procentenheter. Slutvardet var darfor enligt
protokollet 87,3 procent relativ fuktighet. | protokollet anges ocksa som en
anmarkning att matpunkten inte hade korrekt djup och att méatvardet darfor

sannolikt var lagre an det hade varit vid matning pa korrekt djup.

3. Efter ett anbudsforfarande ingick Kyrkan i februari 2001 avtal med
Hedlunds Golv i Véasteras Aktiebolag om mattlaggning i forsamlingssalen.
Enligt anvisningar fran tillverkaren fick den golvmatta som skulle laggas
enligt avtalet inte 1aggas om den relativa fuktigheten i golvet dversteg

85 procent. Detta var kant for Kyrkan. Né&r avtalet ingicks k&nde Hedlunds
till att PEAB hade bestéllt fuktmétningen och att Munters hade utfort den. |
samband med avtalsingdendet skickade NO i ett telefaxmeddelande tillbaka
Hedlunds skriftliga anbud med anteckningen OK NO”. P4 handlingen hade
NO ocksé antecknat for hand Munters fuktmétning 12/2 k1. 11.00 84,7 %.
Vidarebefordrad till Hedlund.”.

4. Hedlunds utforde mattlaggningen. Under garantitiden uppkom bubblor i

mattan. Den slappte ocksa fran underlaget. Vid besiktning konstaterades att
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den relativa fukthalten i betonggolvet under mattan 6versteg 85 procent pa
flera stallen och att det var forklaringen till att mattan slappte fran underlaget.
Det kunde ocksa konstateras att betongplattan inte tillfordes fukt utifran. For
att atgarda bristerna revs den gamla mattan ut och ersattes, efter nya fukt-
matningar och grundarbete med bl.a. bortslipning av limrester, med en ny

matta av motsvarande typ.

5. Kyrkan véckte talan mot Hedlunds med pastaende om att det var fel i den
utforda tjansten och kravde ersattning for de kostnader som hade uppstatt i
samband med att den gamla mattan ersattes med en ny. Kyrkan gjorde géll-
ande att den hade vidarebefordrat fuktmatningsprotokollet till Hedlunds och
att ansvaret for att golvmattan lades trots att fuktigheten i undergolvet var for
hog avilade Hedlunds. Hedlunds bestred karomalet och gjorde gallande att
totalentreprendren PEAB hade det 6vergripande ansvaret for att betonggolvet
skulle vara féardigt for belaggning, att Hedlunds aldrig fick del av fuktmat-
ningsprotokollet och att NOs anteckning pé& den accepterade anbuds-
handlingen gjorde att Hedlunds hade rétt att utga ifran att golvet var belagg-

ningsklart.

6. Tingsratten, som fann att det inte var visat att Hedlunds hade fatt del av
fuktmatningsprotokollet men att Hedlunds med tanke pa sin fackkunskap inte
heller borde ha forlitat sig pa den av NO gjorda anteckningen pa anbuds-
handlingen, bifoll Kyrkans talan. Efter att Hogsta domstolen hade meddelat
tillstand till prévning i hovratten av malet, andrade hovratten tingsrattens dom
och ogillade karomalet. Hovratten, som delade tingsrattens uppfattning att det
inte var styrkt att Hedlunds hade fatt del av fuktmatningsprotokollet, ansag att
Hedlunds ansvar inte strackte sig sa langt att Hedlunds, for att undga fel-

ansvar, skulle ha kontrollerat tillférlitligheten i Kyrkans uppgift om fuktnivan.
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7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
hovréattens beddomning att det inte &r visat att fuktmatningsprotokollet hade

vidarebefordrats till Hedlunds.

Tillampliga regler

8. Den pastatt felaktiga tjansten har avsett arbete pa fast egendom. Hedlunds
ar en naringsidkare som har utfort arbetet i samband med den egna narings-
verksamheten. Kyrkan ar en juridisk person som har handlat huvudsakligen
utanfor naringsverksamhet. Eftersom konsumenttjanstlagen (1985:716) ar
tillamplig bara nar tjansten utfors av en naringsidkare at en konsument — d.v.s.
en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal som faller utanfor

néringsverksamhet — ar den lagen inte tillamplig.

9. I svensk ratt saknas utanfor konsumenttjanstlagens tillampningsomrade en
lag som vid avtal om arbete pa l0s eller fast egendom reglerar parternas rattig-
heter och skyldigheter samt paféljder vid brott mot de forpliktelser som part-
erna har inom ramen for avtalet. Ledning far i stéallet sokas i exempelvis ana-
logier fran andra lagar, allmanna avtalsrattsliga principer som ocksa kan
komma till uttryck i internationella principer, rattspraxis och handelsbruk.
Aven om konsumenttjanstlagen inte &r tillamplig kan ocksa den tjana till
vagledning i vart fall nar den bygger pa vad som kan antas ge uttryck for
allmanna obligationsrattsliga principer tillampliga inom tjansteomradet (jfr
prop. 1984/85:110 s. 142). Betydande forsiktighet med en analog tillampning
av konsumenttjanstlagens ovriga regler bor iakttas, eftersom lagen i dessa
delar har utformats med det uttalade syftet att tillgodose den svagare partens,

d.v.s. konsumentens, behov av skydd.
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Fel i en utford tjanst

10. En tjanst ska utforas pa ett satt som stammer 6verens med vad som foljer
av avtalet. Ibland kan detta innebara att saljaren tar pa sig en resultatfor-
pliktelse och darfor ska se till att ett visst resultat uppnas. Avtalet kan ocksa
innebéra att séljaren tar pa sig en omsorgsforpliktelse, som innebér antingen
att séljaren ska efterstréva ett bestamt resultat eller att han ska efterstrava basta
mojliga resultat. Vilken typ av forpliktelse som galler i det enskilda fallet far

avgoras med stod av sedvanlig avtalstolkning.

11. Tjansten &r felaktig om den inte motsvarar kdparens befogade forvént-
ningar (jfr for kbpens del 17 § tredje stycket kdplagen och 16 § tredje stycket
3 konsumentkdplagen, 1990:932). Kdparens befogade forvantningar vid
tjanster bestams i forsta hand av parternas avtal. Tjansten ska ocksa, inom den
ram som avtalet stéller upp, vara fackmassigt utford. Det innebdr att tjdnsten
ska utféras med den grad av skicklighet, effektivitet och kunskap som kan
kravas av en normal séljare i en situation av det slag som ar féremal for be-

domning.

Vad galler om felet beror pa ett forhallande pa koparens sida?

12. Om resultatet av tjansten avviker fran avtalet eller annars fran det krav
pa fackmassighet som galler, har kdparen normalt ratt att gora gallande fel-
pafoljder. Av allméanna obligationsrattsliga principer foljer emellertid att pa-
foljder inte kan goras géllande av koparen om det som annars skulle ha varit
ett kontraktsbrott beror pa képaren (jfr exempelvis 30 § koplagen, 16 §
konsumenttjanstlagen och artikel 80 i Férenta nationernas konvention den 11

april 1980 angaende avtal om internationella kop av varor, CISG).
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13. Har koparen exempelvis tillhandahallit material som behovs for den
tjanst som ska utforas och ar det materialet av en sadan beskaffenhet att det
medfor att resultatet av tjansten ar felaktigt, ar utgangspunkten att felet beror
pa koparen och att han darfor inte kan gora gallande nagon paféljd. Detta
anses dock inte gélla nar saljaren inom ramen for kravet pa fackmassighet har
insett eller borde ha insett att materialet hade brister som kunde paverka
resultatet och trots det inte har upplyst képaren om saken (jfr for kopens del
prop. 1988/89:76 s. 120, dar det anges att felpafdljder inte kan goras gallande
om det var fraga om ett dolt fel i materialet, och for konsumenttjansternas del
prop. 1984/85:110 s. 214).

14. Motsvarande principer géller i huvudsak nar képaren lamnar nédrmare
anvisningar om hur tjénsten ska utféras och dessa anvisningar medfor att
tjanstens resultat blir felaktigt, liksom nar kbparen lamnar uppgifter om sak-
forhallanden av betydelse for hur tjansten ska utforas eller for fragan om det
alls &r lampligt att den utfors. Saljaren ar i sadana fall normalt inte skyldig att
narmare granska eller bedéma anvisningen eller uppgiften. En sadan skyldig-
het foreligger bara nér séljaren har insett att anvisningen eller uppgiften ar
felaktig eller om det finns en tydlig indikation pa att sa ar fallet (jfr den
diskussion som fors om informationsansvaret i NJA 2012 s. 725). Nar séljaren
har haft en skyldighet att nd&rmare granska eller bedéma anvisningen eller
uppgiften men inte har reagerat och upplyst kdparen om felaktigheten, kan

felet inte anses ha berott pa ett forhallande pa koparens sida.

15. Ett sadant ansvar for anvisningar géller dven for tjanster dar konsument-
tjanstlagen ar tillamplig, atminstone néar saljaren har anledning att tro att an-
visningarna har tagits fram av en fackman. Séljaren anses har ha ett ansvar
endast om han faktiskt har insett felaktigheten i anvisningen eller den skulle ha
varit mer eller mindre uppenbar for en séljare i motsvarande situation (se prop.
1984/85:110 s. 215).
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16. Det nu sagda har for entreprenadkontraktens del sin motsvarighet i
Allmanna Bestammelser for byggnads-, anldggnings- och installations-
entreprenader (AB 04) och motsvarande bestdimmelser for totalentreprenader
(ABT 06), dar det i kap. 1 8 6 anges att for riktigheten av uppgifter, under-
sokningsmaterial och tekniska l6sningar ansvarar den part som har tillhanda-
hallit dem. | kap. 2 8 9 i AB 04 anges vidare att part maste underratta mot-
parten om han uppticker att uppgifter i kontraktshandlingarna i vésentligt
avseende avviker fran verkliga forhallanden [eller] att kontraktshandlingarna
pa annat satt ar sa bristfalliga eller sa utformade att det skulle medfora

oldgenheter eller vara oldmpligt att utfora kontraktsarbetena enligt dessa”.

17. Ett viktigt skal for detta begréansade ansvar for mottagaren av anvis-
ningar eller uppgifter &r att en annan ordning, dar séljaren skulle anses ha en
mer langtgaende skyldighet att kontrollera en anvisning eller en uppgift, ofta
skulle innebéra att koparen drabbades av dubbla kostnader, dels for att ta fram
den anvisning eller uppgift som 6verlamnas till séljaren, dels for den tid
saljaren far lagga ned pa att granska anvisningen eller uppgiften (jfr for
entreprenadavtalens del NJA 2009 s. 388).

Sammanfattande slutsatser avseende ansvaret for uppgifter

18. Saljaren av en tjanst har normalt ingen skyldighet att nd&rmare granska
eller bedéma uppgifter om sakforhallanden som koparen har lamnat. En sadan
skyldighet foreligger bara nér saljaren har insett att uppgiften &r felaktig eller
om det finns en tydlig indikation pa detta. Nar resultatet av tjansten ar felaktigt
till f6ljd av en uppgift som koparen har lamnat och séljaren inte har haft en
skyldighet att granska eller bedéma uppgiften, ska felet i tjansten anses ha
berott pa forhallanden pa koparens sida. Koparen har i dessa fall inte en réatt att
gora felpafoljder gallande. Om emellertid saljaren har haft en skyldighet att

narmare granska eller bedéma anvisningen eller uppgiften men inte har rea-
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gerat och upplyst kdparen om felaktigheten, kan felet normalt inte anses ha
berott pa ett forhallande pa koparens sida. Koparen har da ratt att gora

gallande felpafoljder till foljd av det avvikande resultatet.

Beddmningen i detta fall

19. Av utredningen i malet framgar att skélet till att det uppkom bubblor i
mattan och att den slappte fran underlaget var att mattan lades pa ett betong-
golv som vid laggningstillfallet hade en alltfor hog fukthalt. Resultatet av den
tjanst som Hedlunds utforde avvek darfor fran vad Kyrkan hade ratt att kréava.
Eftersom tjdnsten darmed var att betrakta som felaktig hade Kyrkan ratt att
gora felpafoljder gallande, om felet inte berodde pa nagot forhallande pa

Kyrkans sida.

20. Av Kyrkans meddelande till Hedlunds framgick att Munters hade utfort
en fuktmétning en viss dag och att métresultatet var att golvet hade en fukthalt
pa 84,7 procent. Det slutvarde som framgick av Munters protokoll utvisade
emellertid en relativ fuktighet om 87,3 procent. Protokollet inneholl dven en
reservation for matvardet pa grund av att matpunktens djup inte var korrekt.
Den information som Hedlunds behdvde for att l1dgga det avtalade golvet var
att fukthalten efter en fackmassig métning visat sig vara hogst 85 procent. Det
ar inte klarlagt att Hedlunds insag att den av Kyrkan lamnade uppgiften var
felaktig eller i vart fall inte fullstdndig. Inte heller fanns det en tydlig indika-
tion pa att sa var fallet. Eftersom de av Kyrkan lamnade uppgifterna var
precisa och av det slag som Hedlunds behdvde for att satta igang arbetet, hade
Hedlunds inte nagon skyldighet att pa annat satt undersoka om uppgifterna var
korrekta eller fullstandiga. Att golvet lades trots att sa inte borde ha skett be-
rodde alltsa pa ett forhallande pa Kyrkans sida, som darfor inte kan gora gall-
ande nagra felpafoljder gentemot Hedlunds. Hovrattens domslut ska darfor

faststallas.
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21. Vid denna utgang ska Kyrkan ersétta Hedlunds for dess rattegangs-

kostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Géran Lambertz
(skiljaktig), Johnny Herre (referent), Martin Borgeke och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrém
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-12-12 Mal nr
T 1074-12

Justitieradet Géran Lambertz ar skiljaktig och anfor:

Enligt min mening bor domen fran och med punkt 14 ha nedanstaende lydelse.

14. Motsvarande principer géller i huvudsak nar képaren lamnar néarmare
anvisningar om hur tjansten ska utforas och dessa anvisningar medfor att
tjanstens resultat blir felaktigt. Saljaren ar i sadana fall normalt inte skyldig att
narmare granska eller bedéma anvisningen. En sadan skyldighet kan normalt
anses foreligga bara nar saljaren har insett att anvisningen ar felaktig eller det

finns en tydlig indikation pa att sa &r fallet.

15. Det sagda galler aven for tjanster dar konsumenttjanstlagen ar tillamplig,
atminstone nar naringsidkaren har anledning att tro att anvisningarna har tagits
fram av en fackman. Néaringsidkaren anses da ha ett ansvar endast om han
faktiskt har insett att anvisningen skulle medfora att tjanstens resultat blev
felaktigt eller detta var mer eller mindre uppenbart for en naringsidkare i en
motsvarande situation (se prop. 1984/85:110 s. 215).

16. Enligt Allménna Bestammelser for byggnads-, anldggnings- och
installationsentreprenader (AB 04) galler att den part som har tillhandahallit
uppgifter, undersdkningsmaterial och tekniska lsningar ansvarar for dessa
(kap. 1 § 6). Motsvarande bestdimmelser géller for totalentreprenader (ABT
06, kap. 1 8 6). | kap. 2 8 9 i AB 04 anges vidare att en part maste underratta
motparten om han upptécker att uppgifter i kontraktshandlingarna i vasentligt

avseende avviker fran verkliga forhallanden eller att kontraktshandlingarna
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’pa annat sétt dr sa bristfélliga eller sa utformade att det skulle medfora

oldgenheter eller vara oldmpligt att utfora kontraktsarbetena enligt dessa”.

17. Utanfor omradet for de nyssnamnda entreprenadkontrakten ar det inte
klart vad som galler i fall dar bestéllaren har 1amnat en betydelsefull uppgift
som visar sig felaktig. En utgangspunkt for bedomningen ar att tjansten ska
vara fackmaéssigt utford. | det ligger bl.a. att en ndringsidkare som utfor den
ska vara normalt aktsam (se p. 11). Det innebar att man vid bedémningen av
naringsidkarens handlande maste ta hansyn framfor allt till i vad man denne
hade skal att forlita sig pa uppgiften. Avgorande &r da framfor allt under vilka
forhallanden uppgiften lamnades och av vem. Det finns normalt storre skal att
forlita sig exempelvis pa en uppgift som lamnas utan reservationer av en
professionell part 4n pa en uppgift som lamnas under osakerhet av en

konsument eller nagon annan icke-professionell bestallare.

18. | fall da uppgiften lamnas under férhallanden som inte &r helt be-
tryggande av nagon som inte ar professionell, och avser en viktig fraga, bor
naringsidkarens aktsamhetsplikt normalt innefatta ett krav pa att uppgiften
kontrolleras, om det finns en beaktansvard risk att uppgiften ar felaktig och
naringsidkaren bor inse detta. Det galler i varje fall i de situationer da upp-

giften later sig latt kontrolleras.

19. Den omsténdigheten att naringsidkaren har brustit i sin aktsamhetsplikt
medfor inte alltid att han ska ansvara for foljderna av ett fel. Férhallandena

kan ibland vara sadana att bestallaren trots allt far svara for dessa foljder.
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Beddmningen i detta fall

20. Den information som NO for Kyrkans rakning lamnade om fuktighets-
graden var av avgorande betydelse for fragan om mattan kunde laggas pa
golvet sadant det var. Vid méatningarna férekom tva varden, dels ett som avsag
den faktiskt uppmétta s.k. relativa fuktigheten (84,7 procent) och dels ett
(87,3 procent) dar 2,6 procentenheter hade adderats som en marginal for
osakerhet. Det kunde ligga néra till hands for en icke fackkunnig person som
skulle informera om vardet for fuktigheten att ange, sa som skedde i detta fall,

det faktiskt uppmétta vardet.

21. NO angav fuktmatningsvardet genom en péteckning for hand pa
Hedlunds offert. Hedlunds hade da knappast skél att forlita sig pa att Peab
eller nadgon annan professionell part hade godtagit uppgiften sadan den
lamnades. Med hansyn till detta, till det som har sagts i foregaende punkt och
till den omstandigheten att det angivna vardet 1ag mycket néra det aktuella
gransvardet 85 procent, borde Hedlunds ha forstatt att det fanns en
beaktansvard risk for att det varde som NO angav inte var tillforlitligt.
Fuktighetsgraden var helt avgorande for fragan om golvet kunde laggas, och
den hade latt kunnat kontrolleras av Hedlunds. Bolaget far darfor anses ha
brustit i sin aktsamhetsplikt genom att utan sadan kontroll forlita sig pa den

uppgift som NO lamnade.

22.  Genom att NO lamnade den felaktiga uppgiften var Kyrkan forsumlig
vid sin bestéllning. Kyrkan hade dock inte tillnd&rmelsevis samma vana och
kunskaper som Hedlunds nar det géllde att forsta fuktighetsbedomningar och
deras betydelse. Kyrkan far visserligen anses ha haft skal att halla kontakt med
Peab eller sin byggkonsult i fraga om golvet och fukten, men hade ocksa
rimlig anledning att forvanta sig att Hedlunds skulle ta ansvar for att mattan

kunde l&ggas utan risk. Vid en jamforelse med den oaktsamhet som Hedlunds
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visade var Kyrkans foérsumlighet begransad. Det ror sig darfor inte har om
nagot sadant fall da bestallaren far svara for foljderna av felet trots att
motparten brustit i aktsamhet (jfr p. 19).

23. | enlighet med det anforda var tjansten felaktigt utférd och Kyrkan har
rétt till ersattning av Hedlunds i enlighet med sitt yrkande.

24. Overrostad i huvudsaken &r jag i vrigt ense med majoriteten.



