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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Dodshoet efter Carl af Ekenstam ska ersatta dodsboet efter Anita Swartling for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 192 500 kr avseende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dodshoet efter Carl af Ekenstam (Ekenstams) har yrkat att Hogsta domstolen
ska faststélla att avlidna Carl af Ekenstam och Anita Swartling i lotter for lika
réknade vid respektive dodsfall var samfallt &gare till bostadsratten till
bostadslagenhet nr 7 i Bostadsrattsféreningen Malmgarden 15,

Torstenssonsgatan 15 i Stockholm.

Ekenstams har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria Ekenstams fran
skyldigheten att ersétta dodsboet efter Anita Swartling (Swartlings) for ratte-
gangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta Swartlings att ersatta
Ekenstams for rattegangskostnader dar. For det fall hovrattens dom i huvud-
saken star fast har Ekenstams yrkat att Hogsta domstolen ska nedsétta det
belopp som hovritten tillerkant Swartlings for rattegangskostnader i tingsratt-

en och hovrétten.

Swartlings har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Carl af Ekenstam, fodd ar 1917, och Anita Swartling, fodd ar 1931, blev
ett par i slutet av 1970-talet. De avled bada i oktober 2007. Vid den tiden var
de sambor i en bostadsrattslagenhet pa Torstenssonsgatan 15 i Stockholm.
Anita Swartling hade bott i lagenheten sedan slutet av 1950-talet, da hon hyrde
den tillsammans med sin davarande make. Omvandlingen till bostadsratt
skedde aren 1980/1981. Anita Swartling upptogs som kdpare i bostadsrétts-
avtalet och var fram till sin d6d ensam antecknad som innehavare av bostads-

ratten.

Fragan i malet

2. Fragan i malet ar om Carl af Ekenstam vid forvérvet av bostadsratten blev
samagare till denna enligt den rattspraxis som utvecklats om s.k. dold sam-

aganderatt.

Rattsliga utgangspunkter

3. Ett kdp som en make eller sambo har gjort i eget namn kan under vissa
forutsattningar anses ha varit for bada makarnas eller sambornas rakning. Till
grund for ett sadant synsatt ligger bedomningen att det mellan dem har fore-
legat en 6verenskommelse om att bada skulle bli dgare trots att kopet fore-

tagits i endast den enes namn.

4. Om det finns en Overenskommelse om att ett kop sker for annans rékning
men i eget namn foreligger i juridisk mening ett kommissionskdp. Vid kom-

missionskop av 16s egendom Gvergar aganderatten direkt till kommittenten nar
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kommissionéren har gjort kdpet (23 § kommissionslagen, 2009:865). Vid kop
av fast egendom genom kommissionar innebér bl.a. formkraven for fastighets-
overlatelse en komplikation. | rattspraxis har ansetts att kommittenten i sadant
fall far ett obligationsrattsligt ansprak mot kommissionaren pa att bli insatt
som &gare, s.k. dold &ganderatt (NJA 1993 s. 324).

5. Aven for upplatelse och dverlatelse av bostadsratt, som ar l6s egendom,
galler vissa formkrav, se 4 kap. 5 § och 6 kap. 4 § bostadsréattslagen
(1991:614). Som Ekenstams har fort sin talan i malet far denna anses anga ett
obligationsrattsligt ansprak pa att bli saméagare till bostadsratten grundat pa en

gemensam partsavsikt.

6. | rattspraxis har betraffande familjerattsliga forhallanden ansetts att en
overenskommelse om gemensam &ganderatt inte behover vara klart uttalad
utan kan vara mer eller mindre underforstadd. Avgorande for bedomningen ar
forhallandena vid tidpunkten for forvarvet. Huvudregeln &r att ett pastaende
om gemensam partsavsikt om samdganderatt ska visas. Under vissa forut-
sattningar presumeras dock en éverenskommelse om samadganderatt. (Se t.ex.
NJA 2002 s. 142 och NJA 2004 s. 397 med hanvisningar.) | praxis har forut-
séttningarna angetts vara att egendomen har inkopts for gemensamt bruk och
att den make eller sambo som inte utat har framtratt som &gare har lamnat ett
ekonomiskt bidrag till kopet. Dessutom har ibland tillagts att bada parter ska
ha avsett att dganderatten ska vara gemensam. Det senare kan emellertid
knappast tillmétas betydelse som en sarskild forutsattning for presumtions-
regelns tillampning. Om en sadan gemensam partsavsikt kan visas behover
presumtionsregeln inte anvandas. | de fall regeln tillampas kan presumtionen

medfdra att parterna ska anses ha haft en gemensam avsikt om samaganderatt.

7. Den i praxis tillkomna regeln dar ndrmast att uppfatta som en bevisregel
som innebdr att nar egendom har inkopts av den ena maken eller sambon for

gemensamt bruk med ekonomiskt bidrag fran den andra sa ar det en utgangs-
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punkt, men inte mer, att egendomen dgs gemensamt. Sarskilda forhallanden i
det enskilda fallet kan paverka bedémningen. (Se NJA 2008 s. 826.)

Beddmningen i detta fall

8. Utredningen i malet visar inte att det vid forvarvstillfallet forelag en
gemensam partsavsikt om samaganderdtt till bostadsratten. Fragan ar da om
Ekenstams med stdd av den i praxis utformade presumtionsregeln kan vinna
framgang med sin talan, d.v.s. om Carl af Ekenstam och Anita Swartling ska

anses ha haft en sadan avsikt.

9. Det ar utrett att Carl af Ekenstam vid kopet atog sig betalningsansvar for
det lan som upptogs for att betala en storre del av kopeskillingen for

bostadsratten.

10. Hovrétten har funnit det utrett att Carl af Ekenstam och Anita Swartling
var sambor vid tiden for forvarvet av bostadsratten. Det saknas anledning att
franga den bedémningen. Kopet avsag emellertid den bostad som Anita
Swartling och hennes tidigare familj hade innehaft sedan lang tid och hade sin
orsak i att hyresratten omvandlades till bostadsratt. Carl af Ekenstam och
Anita Swartling, som inte hade gemensamma barn, hade bada vuxna barn fran
tidigare aktenskap. Savitt framkommit hade de inte gemensam ekonomi. Carl
af Ekenstam hade fram till ar 2002 kvar en egen bostadsréattslagenhet i
narheten, dar han atminstone vid tiden for det nu aktuella forvarvet lat sin son
bo.

11. De nu angivna férhallandena skiljer sig fran vad som i allméanhet &r fallet
nar makar eller sambor forvarvar en bostad. Aven om avsikten var att Carl af
Ekenstam skulle fortsatta att bo tillsammans med Anita Swartling i l4gen-
heten, framstar det inte som néaraliggande att anse att det var fraga om ett

forvarv som syftade till att skaffa en bostad for gemensamt bruk.
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12. Presumtionsregeln ger darfor inte stod for att Carl af Ekenstam vid
forvarvet har fatt en sadan rétt till bostadsratten som Ekenstams har gjort

gallande. Hovrattens dom i huvudsaken ska saledes faststallas.

13. Hogsta domstolen gér samma bedémning som hovrétten nar det galler
rattegangskostnaderna i tingsratten och hovréatten. Vad Swartlings yrkat i

ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Marie Géransson



