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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Ml nr

meddelad i Stockholm den 25 mars 2013 T 2085-12

KLAGANDE

Vattenfall Eldistribution AB, 556417-0800
Allén 5

172 66 Sundbyberg

Ombud: DC

MOTPART

Inform Fastighets Aktiebolag, 556271-0136
Drottning Kristinas vag 31 N

114 28 Stockholm

Ombud: Advokaterna VD och JH

SAKEN
Ratt att nyttja fast egendom m.m.

Dok.ld 77687
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-04-04 i mal T 9944-10

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen tingsrattens

domslut saval i sjalva saken som betraffande rattegangskostnader.

Med andring av hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar Hogsta
domstolen Vattenfall Eldistribution AB fran skyldigheten att ersétta Inform
Fastighets AB for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt for-
pliktar Hogsta domstolen Inform att ersatta Vattenfall for dess
rattegangskostnad i hovratten med 36 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 april 2012 till dess betalning sker.

Hogsta domstolen forpliktar Inform att ersétta Vattenfall for rattegangskostnad
I Hogsta domstolen med 103 750 kr, varav 25 000 kr avser ombudsarvode,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vattenfall har yrkat att Hogsta domstolen faststaller tingsrattens dom och att
Vattenfall befrias fran skyldigheten att ersatta Inform for rattegangskostnader
I tingsratten och hovratten samt att Vattenfall tillerk&nns erséttning for ratte-

gangskostnad i hovratten.
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Inform har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Lantmaterimyndigheten i Stockholms lan beslutade ar 1998 att till forman
for Vattenfall upplata ledningsratt for en befintlig 70 kV starkstromsledning
over bl.a. fastigheten X 3:1344, som dgs av Inform. | samband med
ledningsrattsbeslutet upphavdes genom fastighetsreglering inskrivna servitut

avseende denna ledning, déribland i X 3:1344.

2. Lantmaterimyndigheten upphdvde samtidigt ett servitut — med aktnr
01-1M8-27/29B — i X 3:1344 som avsag en annan kraftledning, namligen en
befintlig 20 kV-ledning.

3. Inform har yrkat faststallelse av att 20 kV-ledningen belastar X 3:1344
utan ratt och att Vattenfall ar skyldigt att betala intrangsersattning fran och
med ar 1999 till dess lagakraftvunnen dom féreligger. Inform har till
utveckling av sin talan anfort att lantmaterimyndighetens beslut ar 1998
innebar att inskrivningen dddades och att servitutet har upphoért avseende
20 kV-ledningen.

4. Vattenfall har haremot gjort géllande att servitutet fortfarande ar giltigt
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och att Vattenfall darfor har ratt att belasta fastigheten med ledningen. |
Hogsta domstolen har Vattenfall fortydligat sin argumentation réttsligt och
gjort géllande att beslutet att upphéva servitutet for 20 kV-ledningen inte
omfattas av réattskraft. Till stod for det har Vattenfall anfort att bolaget inte
yrkat att servitutet for 20 kV-ledningen skulle upphdvas och att det inte heller

fanns nagot annat skal for lantmaterimyndigheten att upphéava servitutet.

Rattskraft

5. Enligt 17 kap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken har en lagakraftvunnen
dom i tvistemal rattskraft. Rattskraften omfattar emellertid endast den sak som

avses med den véackta talan.

6. Domens réattskraft medfor processhinder genom att det inte kan ske en
fornyad provning av samma sak (negativ rattskraft). Rattskraften innebar
vidare att domen kan laggas till grund for talan i en senare réattegang, dar
tvisteforemalet &r ett annat. | ett sadant fall far den lagakraftvunna domen

prejudiciell betydelse i den senare processen (positiv rattskraft).

7. Ett forrattningsbeslut rorande ett servitut avser ett rattsforhallande mellan
parter pa motsvarande satt som en dom i ett tvistemal och vinner rattskraft pa
samma satt som en sadan dom (jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl.
73, oktober 2012, s. 17:64 d, och Fredrik Bonde m.fl., Fastighets-
bildningslagen. En kommentar, suppl. 2, oktober 2011, s. 4:10:2, samt

NJA 1973 s. 206 och NJA 2007 s. 125).
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Beddmningen i detta fall

8. Avgorande for Informs faststallelseyrkanden i malet ar om lantmaéteri-
myndighetens beslut ar 1998 om upphavande av servitutet for 20 kV-
ledningen har positiv rattskraft, dvs. om beslutet har prejudiciell verkan vid

provning av Informs talan i detta mal.

9. | samband med att Vattenfall ansokte om ledningsratt for den befintliga 70
kV-ledningen framstédllde Vattenfall ocksa ett yrkande om att ”for ledningen
befintliga servitut ... ska upphivas sdvitt de endast beror rubricerade
ledningar”. Yrkandet avsag alltsa endast sddana servitut som géllde for den
ledning som omfattades av Vattenfalls ansékan om ledningsratt. Beslutet att
upphéva servitutet avseende 20 kV-ledningen har darmed gatt utdver vad
Vattenfall yrkade i drendet. Att det i lantmaterimyndighetens beslut om
fastighetsreglering for upphévande av servitut anges att servitutet upphavts

darfor att det var onyttigt saknar betydelse for omfattningen av rattskraften.

10. Enligt 7 kap. 10 § fastighetsbildningslagen (1970:988) far ett servitut
upphavas utan sarskild anstkan om atgarden &r av betydelse for annan
fastighetsregleringsatgard och foretas i samband med denna. Utredningen i
malet ger dock inget stod for att beslutet att upphava servitutet for 20 kV-

ledningen skulle ha skett pa denna grund.

11. Lantmaterimyndighetens beslut ar 1998 att upphéava Vattenfalls servitut i
X 3:1344 for 20 kV-ledningen har alltsa inte rattskraft. Beslutet har darmed

inte prejudiciell verkan vid provning av den talan som Inform for i malet.
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Informs talan ska foljaktligen ogillas. Hovréttens dom ska déarmed &ndras och

tingsrattens domslut i sjélva saken faststéllas.

12. Inform ska forpliktas att ersétta Vattenfall for rattegangskostnader i
samtliga instanser. Det saknas skal att franga tingsrattens bedomning be-
traffande rattegangskostnaden dar. Vattenfalls kostnadsyrkanden i hovratten

och i Hogsta domstolen ar skéliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Goran Lambertz, Ingemar Persson (referent) och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten



