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Joint Stock Company Technopromexport ska utge ersattning for Mir’s
Limiteds rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 92 000 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Joint Stock Company Technopromexport har yrkat att Hogsta domstolen
bifaller karomalet samt befriar Technopromexport fran skyldigheten att ersatta
Mir’s Limited for dess rattegangskostnader i hovratten och tillerkanner
Technopromexport ersattning for rattegangskostnader i hovratten med dar
yrkat belopp.

Mir’s Limited har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Joint Stock Company Technopromexport, som &r ett ryskt foretag, ingick
den 11 juni 2005 ett avtal med Mir’s Limited, ett bolag hemmahdrande i
Afghanistan. Avtalet inneh6ll en skiljeklausul. Sedan tvist uppkommit mellan
parterna pakallade Mir’s skiljeforfarande. Skiljenamnden meddelade dom den
19 augusti 2010 enligt vilken Technopromexport forpliktades att till Mir’s
betala 800 000 USD jamte ranta.

2. Technopromexport klandrade skiljedomen och yrkade att hovrétten skulle

upphédva domen, med undantag av vad som hade férordnats om skilje-
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namndens kostnader. Som grund for klandertalan gjorde Technopromexport
géllande i huvudsak foljande. Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skilje-
avtal och ska darfor upphévas enligt 34 8 forsta stycket 1 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Mir’s maste enligt afghansk lag ha en “’business license”
utfardad av myndigheterna i Afghanistan. Mir’s saknade en sadan licens nar
avtalet ingicks. Den “’business license” som Mir’s gav in forst 1 hovrétten och
som ska ha en giltighetstid fran den 24 maj 2004 till den 4 oktober 2005 ar
oriktig. Eftersom Mir’s saknade “’business license” ndr avtalet ingicks
existerade bolaget inte enligt afghansk lag. Av avtalet framgar att betydelsen
av detta ska avgoras enligt rysk lag. Enligt rysk lag &r ett avtal som ingas av
ett icke-existerande bolag ogiltigt. N&r avtalet ingicks hade Technopromexport
inte kinnedom om att Mir’s saknade “’business license”. Technopromexport
har inte avstatt ifran att gora gallande att skiljeavtalet var ogiltigt. En
invéndning om att skiljeavtalet inte var giltigt gjordes i en inlaga till

skiljenamnden den 11 mars 2010.

3. Mir’s bestred klandertalan. Som grund for bestridandet gjorde Mir’s
gallande i huvudsak féljande. Avtalet mellan parterna ar inte ogiltigt. Fragan
om Mir’s existens ska provas enligt afghansk lag. Nar avtalet ingicks ar 2005
fanns det enligt afghansk lag inte ndgot krav pa en “business license” for att ett
bolag skulle existera. Aven om avtalet skulle vara ogiltigt sa féljer av
separationsprincipen att skiljeklausulen ska bedémas isolerat fran évriga delar
av avtalet. Skiljeklausulen ska beddmas enligt svensk lag. Under alla
forhallanden hade Mir’s en "’business license” avseende aren 2004—2005.
Technopromexport har inte under skiljeforfarandet aberopat att Mir’s saknat
“business license” nir avtalet ingicks eller att avsaknad av en ”’business
license” far till foljd att ett giltigt skiljeavtal inte foreldg. Technopromexport
har saledes godtagit skiljeavtalets giltighet och ar enligt 34 § andra stycket

lagen om skiljeférfarande nu forhindrat att féra talan om detta.
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4. Hovratten har ogillat kdromalet.

5. Huvudfragan i malet & om Technopromexport genom att delta i
forfarandet utan invandning eller pa annat satt far anses ha avstatt fran att gora

gallande att det inte forelag ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

Har hovratten lagt en omstéandighet som inte aberopats av part till grund for

avgorandet?

6. Technopromexport har i Hogsta domstolen gjort gallande att hovrétten till
grund for sitt avgorande har lagt omstandigheten att Technopromexport inte
protesterade mot skiljenamndens underlatenhet att fatta beslut om skilje-
avtalets ogiltighet och att denna omsténdighet inte har aberopats av Mir’s.

Mir’s har anfort att detta aberopades i svaromalet till hovratten.

7. Av Mir’s svaromal framgar att Mir’s gjort géllande att Technopromexport
kunde ha utverkat ett sarskilt beslut fran skiljenamnden avseende fragan om
skiljeavtalet var ogiltigt, om bolaget hade framstallt en formell invéndning om
detta. Hovratten har saledes inte lagt en omstéandighet som inte har aberopats

av part till grund for avgorandet.

Ar grunden for Technopromexports klandertalan prekluderad?

8. Enligt 34 § andra stycket lagen om skiljeforfarande har en part inte ratt att
aberopa en omstandighet som han genom att delta i forfarandet utan

invandning eller pa annat satt far anses ha avstatt fran att gora gallande.

9. For att det ska anses vara fraga om ett avstaende fran ratten att gora
géllande en omstandighet kravs normalt att parten har haft kdinnedom om den

under skiljeforfarandet. | princip ar det inte tillrackligt att parten borde ha kant
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till omstandigheten. Né&r parten emellertid har haft vissa belédgg for att
omsténdigheten forelegat, bor klanderratten inte bevaras om parten medvetet
avstar fran att undersoka omstandigheten narmare for att pa sa satt inte fa
kannedom om den. Parten saknar da ett skyddsvart intresse av att klanderréatten
bevaras. | dessa fall far parten darfor anses ha avstatt fran ratten att gora
géllande omsténdigheten. (Jfr Lars Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 296 och
Stefan Lindskog, Skiljeforfarande, 2 uppl. 2012, avsnitt VV:34-6.1.)

10. For att en part med framgang ska kunna gora géllande att en skiljedom
inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal forutsatts vidare att parten redan i
skiljeférfarandet har gjort en tydlig och sérskild invandning om att
skiljeavtalet ar ogiltigt (se NJA 2012 s. 790 p. 19 och 20). Ett vagt uttryckt
missnoje far inte en sadan verkan. Detsamma géller en parts uttalande om att
en annan handlaggning av en viss fraga i skiljetvisten hade varit att foredra (jfr

Heuman, a.a., s. 301).

11. Technopromexport har gjort gallande att skiljedomen inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal och darfor ska upphdvas. | den inlaga daterad den 11 mars
2010 som Technopromexport har aberopat till stod for att man gjort denna

invandning under férfarandet anforde Technopromexport bl.a. foljande.

After the rude answer of the Chairman of the Arbitral Tribunal to the
Respondent’s request to ask the Claimant to submit the financial documents,
the Respondent did not dare to repeatedly bother the Chairman with the
request to receive the texts of all business licenses of the company Mir’s
Limited. Therefore, the Respondent could not find out whether the company
Mir’s Limited had a business license at the time of signing the Agreement with
the Respondent. However, analyzing the text of the answer of the Ministry of
Commerce and Industries of Afghanistan to the inquiry of the Embassy of the
Russian Federation in Afghanistan (see Exhibit R42) one can come to a
conclusion that it is possible that at the time when the Agreement was signed
there was no business license. The Agreement is dated 11 July 2005. Mir’s
Limited was established in the years 2003—2004, therefore, its first business
license expired in 2004—-2005. The renewed license was received on 21 June
2008.
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If there was no license, the Respondent would have an opportunity to declare
the invalidity of the Agreement made between the Claimant and the
Respondent, including the arbitration clause contained therein. All the above-
stated have a direct relevance to understanding of the Claimant’s legal status
regarding which the Respondent felt a doubt in the course of the hearing
analyzing the behavior of Mr Nasir Shansab.

12. Savitt framgar av utredningen i malet var bakgrunden till
Technopromexports inlaga att bolaget i samband med ett forhor under
slutférhandlingen med en foretradare for Mir’s hade vackt vissa fragor om
foretradarens stallning och behdérighet. Enligt Technopromexport fick bolaget
da kunskap om att Mir’s behdvde inneha en “business license” for sin rittsliga
existens, vilket foranledde bolaget att efterfraga samtliga licenser som Mir’s
innehaft sedan bolaget bildades ar 2003. Sedan Mir’s hade gett in licenser for
perioderna 2008-2009 och 2010-2011 gav Technopromexport in inlagan
daterad den 11 mars 2010.

13. Av inlagan framgar att Technopromexport hade sadan kunskap att bolaget
hade anledning att misstanka att det forelag omstandigheter som enligt bolaget
medforde att det saknades ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Det framgar
ocksa att Technopromexport valde att inte begara ett beslut av skiljenamnden
om utldmnande av eventuell licens for den period nar Mir’s bildades, liksom
att inte framstélla en tydlig och sarskild invdndning om att det inte fanns ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna. Technopromexport har saledes deltagit i och
fullfoljt skiljeforfarandet utan invandning och far darmed anses ha avstatt fran
att gora omstandigheten gallande pa sétt som avses i 34 § andra stycket lagen
om skiljeforfarande. Grunden for Technopromexports klandertalan &r alltsa
prekluderad. Vid sadant forhallande ska Technopromexports talan om klander

av skiljedomen avslas och hovrattens domslut sta fast.
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Rattegangskostnader

14. Vid denna utgang ska Technopromexport ersétta Mir's for dess
rittegdngskostnader i Hogsta domstolen. Det belopp som Mir’s har yrkat ar

skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Goran Lambertz,
Johnny Herre (referent), Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



