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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att kap. 5 § 4 andra stycket i 1992 ars Alimanna
Bestdmmelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB

92) inte innebar att Peab ar skadestandsskyldigt oberoende av vallande.
Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i 6vrigt.
Hovrattens domslut star darmed fast.

Zurich Insurance plc (Ireland), Filial Sverige, ska ersétta Peab Sverige AB for
dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 134 450 kr, varav 134 200 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for Hogsta
domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Zurich Insurance plc (Ireland), Filial Sverige, har yrkat att Hogsta domstolen
faststaller tingsrattens domslut, befriar Zurich fran skyldighet att ersatta Peab
Sverige AB for dess rattegangskostnad i hovratten och forpliktar Peab att
ersatta Zurich for dess rattegangskostnad dar.

Peab har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om

kap. 5 § 4 andra stycket i 1992 ars Allméanna Bestammelser for byggnads-,

anlaggnings- och installationsentreprenader (AB 92) innebér att Peab ar
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skadestandsskyldigt oberoende av vallande. Fragan om provningstillstand

rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Med anledning av att Uppsala kommun skulle bygga tva vattenverk ingick
kommunen ett entreprenadavtal med Lackeby Water Aktiebolag avseende
vissa maskinarbeten. For entreprenaden gallde 1992 ars Allméanna Bestam-
melser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB 92).
Peab, som var generalentreprendr for byggnadsarbetena, 6vertog darefter
kommunens rattigheter och skyldigheter enligt entreprenadavtalet med

Léackeby. I detta avtalsforhallande blev Peab dérmed att anse som bestéllare.

2. Nar Peab infor idrifttagandet av vattenverket skulle utfora vissa funktions-
kontroller, drabbades verket av en dversvamning. Skador uppkom da pa
Lé&ckebys arbeten. Zurich, som var Lackebys forsékringsbolag, ersatte

Léackeby for de aktuella skadorna.

3. Zurich har gjort géallande att Peab ska ersétta Zurich for det som forsék-
ringsbolaget har betalat till Lackeby. Till stod for sin talan har Zurich aberopat
i forsta hand, med hénvisning till kap. 5 § 4 andra stycket i AB 92, att
skadorna berodde pa Peab och att Peab &r ersattningsskyldigt oberoende av
vallande, i andra hand att Peab ansvarar for skadorna pa grund av vardsloshet
och i vart fall att Zurich har ratt till ersattning for de extraarbeten som Lackeby
tvingades utfora till foljd av 6versvamningen. Tingsratten fann att Peab var

skadestandsskyldigt. Hovratten har ogillat Zurichs talan.
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4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand avseende den av
Zurich i forsta hand aberopade grunden, namligen om kap. 5 § 4 andra stycket

i AB 92 innebér att Peab &r skadestandsskyldigt oberoende av vallande.

5. Bestammelsernai kap. 58 4 i AB 92 lyder: Entreprendren ansvarar under
entreprenadtiden for skada pa ej avlamnad del av entreprenaden (forsta
stycket). Entreprendren ansvarar dock inte for skada pa entreprenaden som
beror pa bestallaren (andra stycket). Entreprentren ansvarar — hjalpmedel
undantagna — inte heller for skada pa entreprenaden som beror pa krig, uppror,
naturkatastrof eller darmed jamforlig omstandighet (tredje stycket).

Paragrafen finns vid rubriken Ansvar under entreprenadtiden.
Allmant om tolkning av AB 92

6. Entreprenadavtal ar nastan helt oreglerade i lag. Sedan lang tid regleras
dock avtalen i stor omfattning i enhetliga standardvillkor som bygger pa
overenskommelser inom entreprenadbranschen. Bestammelserna i AB 92
utarbetades inom Fdéreningen Byggandets Kontraktskommitté, dar det ingick
representanter for ett antal olika intresseorganisationer pa bade bestallar- och
entreprendrsidan. AB 92 gar tillbaka pa motsvarande aldre branschéverens-
kommelser. De forsta allmé&nna bestdmmelserna om entreprenadarbeten kom
till i slutet av 1800-talet och féljdes av en rad omarbetningar under aren.

AB 92 har ersatts av AB 04.

7. Standardvillkoren i AB 92 har férhandlats fram mot bakgrund av
allméanna obligationsrattsliga principer och kdplagens regler. Det ar darfor
naturligt att tolka villkoren i ljuset av den dispositiva ratt som annars skulle ha
tillampats, dvs. obligationsrattsliga principer for avtal av detta slag, varav en
del har kommit till uttryck i koplagen (jfr NJA 2012 s. 597 p. 13). Om nagon
gemensam partsavsikt inte kan anses foreligga och det inte heller finns nagra

omsténdigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargdra hur parterna
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uppfattade ett omtvistat standardvillkor, bor tolkningen inriktas pa villkorets
ordalydelse. Nar villkorets innebdrd ska bedomas kan ledning hamtas fran
systematiken och de 6vriga villkoren i AB 92; bestammelserna dr avsedda att
utgdra ett sammanhangande system. Vid tolkningen av vissa villkor kan det
finnas anledning att sarskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag. Avtalet
skiljer sig fran t.ex. kop genom att det som regel avser omfattande, komp-

licerat och langsiktigt arbete med flera inblandade parter.

Innebdrden av kap. 58 4 i AB 92

8.  Allmaént sett ska vid uppdragsavtal om utforande av en arbetsprestation
den som ska utfora arbetet prestera ett visst resultat mot en viss betalning.
Huruvida resultatet ar uppnatt eller inte avgors nar arbetet ar slutfort, vilket
brukar vara nér det avlamnas. Som en grundldggande rattsprincip galler darfor
att den som ska utfora arbetet star risken for arbetet till dess att det ar slutfort
(jfr 12 och 13 88 koplagen). Om arbetet under den tiden skadas av en
olyckshandelse, kan han inte aberopa handelsen som ett skal for att inte
leverera det avtalade resultatet till det Overenskomna priset. Om daremot
uppdragsgivaren star risken for den skadegorande handelsen, kan uppdrags-
givaren inte undga att betala priset trots att det avtalade resultatet inte har
uppnatts. Vidare galler som en kontraktsrattslig utgangspunkt att ratt till
skadestand pa grund av motpartens kontraktsbrott och liknande forutsétter
oaktsamhet eller annan grund for ansvar pa dennes sida (jfr kontrollansvaret i
40 § koplagen). Den paféljd som i forsta hand kommer i fraga vid fel i utfort
arbete &r en ratt till fullgorelse av avtalet, dvs. normalt avhjalpande av felet (jfr
30, 34 och 36 88 kdplagen).

9. Ikap.5 84 forsta stycket i AB 92 sdgs att entreprendren ansvarar under

entreprenadtiden for skada pa ej avlamnad del av entreprenaden. Det innebar
att entreprendren ansvarar for skador pa de arbeten som ingar i hans atagande
till och med den dag da arbetet ar godkant vid slutbesiktning (jfr begrepps-
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bestdmningarna och kap. 7 § 15). Ifall de arbeten som entreprendren har utfort
ar skadade vid avlamnandet till bestallaren, ska entreprendren alltsa som
huvudregel sjélv ansvara for detta. Om skadan i entreprendrens arbeten beror
pa ett force majeure-liknande forhallande, ansvarar han dock inte for den (kap.
5 § 4 tredje stycket). Inte heller ansvarar entreprendren for skadan om den
beror pa bestallaren (kap. 5 § 4 andra stycket). Med “beror pa” avses enligt
gangse juridiskt sprakbruk ett faktiskt orsakssamband utan nagot krav pa

klandervart handlande.

10. Tolkad mot bakgrund av de allmanna obligationsréattsliga principer som
géller for avtal av detta slag talar ordalydelsen av kap. 5 8 4 i AB 92 for att
paragrafen &r avsedd att enbart reglera just risken for att entreprenadarbetena
skadas. Paragrafen handlar om vilken part som ska sta risken for att en viss
handelse har skadat arbetena sa att dessa inte kan avlamnas i avtalat skick
(eller i avtalad tid). Den har darmed betydelse for fragan om ett kontrakts-
rattsligt fel ska anses foreligga (och for fragan om ett kontraktsrattsligt
drojsmal ska anses foreligga). Liksom motsvarande reglering i képlagen ger

den daremot inte i sig ratt till ndgon paféljd.

11. Denna tolkning av kap. 5 § 4 vinner stdd av sammanhanget och 6vriga
bestammelser i AB 92. Vilka konsekvenser som paragrafen kan aktualisera
framgar av andra villkor. Salunda ska en part anmala omstandigheter som har
betydelse fér entreprenaden (kap. 1 § 10). Entreprendren har, under vissa
forutsattningar, ratt men ocksa skyldighet att utfora skriftligt bestallda
tillaggsarbeten mot sarskild ersattning (kap. 2 8 2 och f6éljande bestimmelser).
Bestammelserna kan tillampas i ett fall da bestéllaren, om han i enlighet med
kap. 5 § 4 statt risken for en skada pa entreprenaden, 6nskar att entreprendren

avhjalper skadan.

12. Slutsatsen av det anférda &r att kap. 5 8 4 andra stycket i AB 92 inte

innebar att Peab ar skadestandsskyldigt oberoende av vallande.
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Malet i dvrigt

13. Det saknas skal att meddela provningstillstand rorande malet i vrigt.

14. Vad Peab har yrkat i erséttning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen

ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (sérskilt yttrande), Johnny Herre (sarskilt yttrande) och Dag
Mattsson (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson
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BILAGA TILL

PROTOKOLL
2013-02-20 Mal nr
T 2394-11

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Goéran Lambertz tillagger for egen del:

Hogsta domstolens avgorande galler Peabs skadestandsskyldighet. En annan
fraga ar om Lackeby har rétt till betalning av Peab enligt kontraktet for de
entreprenadarbeten som skadades vid 6versvamningen. Vid den bedémningen
har det, som framgar av domen (p. 9) och justitieradet Johnny Herres tillagg
(sarskilt p. 17), betydelse om skadorna berodde pa Peab. Detta ar inneborden

av bestdammelsen i kap. 5 8§ 4 andra stycket AB 92.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
2013-02-20 Mal nr
T 2394-11

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Johnny Herre tillagger for egen del.

1. 15kap. AB 92 blandas regler med olika syfte, funktion och innehall. Att
tamligen disparata regler samlats i kapitlet torde bero pa och forklaras av

framst den forsékringsordning som rader for entreprenader.

2.  Syftet med bestammelserna i kap. 5 8 4 AB 92 é&r att reglera ansvaret for
framst vadahandelser som intraffar under entreprenaden och som skadar
kontraktsarbetena. Malet har foranlett vissa systematiska och allméant obliga-
tionsréattsliga dvervaganden rorande det entreprenadrattsliga ansvaret for
sadana handelser som jag funnit motiverat att redovisa. Det féljande begransas

dock till felansvaret.

3. En motsvarande ordning till kap. 5 § 4 i AB 92 finns i den allménna
kontraktsrétten i de regler som avser risken for prestationen. For att vid en
tvist kunna avgora om entreprendren/saljaren har fullgjort avtalet och om
bestallaren/koparen ar skyldig att betala for prestationen maste man ta
stallning till ett antal problem som ror risken for att varan eller foremalet for
prestationen skadas eller forstors. Man maste ocksa avgora om denna risk
medfor konsekvenser for avtalets fullgorelse och eventuellt de paféljder som
kan goras gallande vid icke-uppfyllelse. De typiska fragor betraffande risken
och riskdvergangen som darfor maste besvaras &r 1) nér i normalfallet risken
gar 6ver pa bestallaren/koparen, 2) vad som galler betraffande riskGvergangen

nar prestationen forsenas och om det i dessa fall har nagon betydelse vem som
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fororsakat forseningen och 3) i vilka fall entreprendren/séljaren inte ska

ansvara for att risken har realiserats fére riskévergangen.

Riskdvergangen i normalfallet

4. | koplagen definieras risken sa, att om koparen star risken for varan,
d.v.s. om risken har gatt dver pa honom, ar han skyldig att betala for varan
aven om den har forstorts, kommit bort, férsdmrats eller minskat genom en
handelse som inte beror pa saljaren (12 § koplagen). Nér risken har gatt 6ver
pa koparen ansvarar séljaren inte for forandringar. Koparen kan alltsa inte géra
gallande drojsmals- eller felpafoljder om varan inte finns eller ar felaktig i de
fall han stod risken. Star emellertid anledningen till varans forsamring att finna
i forhallanden som beror pa saljaren finns ingen automatisk plikt att betala
avtalat pris for varan. | stallet far den omstandigheten att risken realiserades
bedémas utifran vanliga regler om avtalsbrott pa séljarens sida. Regleringen
anger inte vilka konsekvenserna ar av att saljaren star risken. Det som galler ar
att séljaren har ett ansvar for att varan vid riskévergangen, da felbedémningen
ska ske (21 8), stimmer dverens med avtalets krav. Har varan skadats fore
riskévergangen kan saljaren drabbas av felpaféljder om han inte pa egen

bekostnad forsatter varan i avtalsenligt skick.

5. Enligt 39 § konsumenttjanstlagen &r konsumenten inte skyldig att betala
for arbete som néringsidkaren har utfort eller for material som denne har till-
handahallit om forsamringen eller forlusten skett genom en olyckshéandelse
eller darmed jamforlig hadndelse som intraffade fore den tidpunkt som anges i
12 8. Av 12 § konsumenttjanstlagen framgar att felbedomningen ska ske vid
den tidpunkt da uppdraget avslutades. Nar tjansten har avsett en sak som
tillhoér konsumenten och som befinner sig i naringsidkarens besittning anses
uppdraget avslutat forst nar saken har kommit i konsumentens besittning. Vid
smahusentreprenader dar slutbesiktning gors galler enligt 58 § att felbedom-

ningen i stéallet ska goras med hansyn till forhallandena vid den tidpunkt da
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entreprenaden godkandes vid slutbesiktning. Intraffar en vadahandelse fore
den avgorande tidpunkten ansvarar naringsidkaren alltsa for skadan eller

forlusten.

6. Felitjansten anses enligt 9 § forsta stycket 1 konsumenttjanstlagen
foreligga om resultatet avviker fran vad konsumenten har ratt att krava, aven
om avvikelsen beror pa en olyckshandelse eller darmed jamforlig handelse.
Eftersom naringsidkaren ansvarar for fel som uppkommer darefter endast om
forsamringen &r en foljd av naringsidkarens avtalsbrott star konsumenten
risken for tjansten efter uppdragets avslutande (13 §, se &ven prop.
1984/84:110 s. 307). Skadas foremalet for tjansten efter riskdvergangen kan
konsumenten darfor normalt inte gora géallande paféljder mot naringsidkaren
pa grund av felet. Om foremalet for tjansten har skadats till foljd av
naringsidkarens uppdrag omfattar naringsidkarens skadestandsansvar for fel
ocksa sadan skada (31 § fjarde stycket). Om foremalet for tjansten har skadats
medan egendomen fanns i néringsidkarens besittning eller annars under hans
kontroll har naringsidkaren ett presumtionsansvar for skadan. Nar en risk har
realiserats fore den relevanta tidpunkten for felbeddmningen kan
naringsidkaren, precis som vid kop, bli ansvarig for fel i tjansten om han inte
pa egen bekostnad tillser att tjansten och foremalet for tjansten &r i avtalsenligt

skick vid den relevanta tidpunkten.

7. Regleringen i AB 92 betraffande risken for skador pa de arbeten som
entreprendren har att utfora ser ut pa foljande satt. Av kap. 7 § 15 AB 92
(numera kap. 7 § 12 AB 04) framgar att efter godkannande vid slutbesiktning
ar entreprenaden avlamnad. Vid slutbesiktningen ska fel antecknas i ett ut-
latande. Bestéllaren far enligt huvudregeln inte gora géllande andra fel an de
som har antecknats. For att ett fel ska kunna goras gallande kravs generellt att

felet finns vid slutbesiktningen. Uppkommer skador pa entreprenaden efter
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godkand slutbesiktning genom att en risk realiseras ansvarar entreprendren

darfor inte for dessa.

8. I kap.5 84 forsta stycket AB 92 (numera kap. 5 8§ 1 AB 04) ges en regel
om entreprendrens ansvar under entreprenadtiden for skada pa ej avlamnad del
av entreprenaden. ”Entreprenadtiden” definieras i AB 92 som tiden frén
entreprenadens pabdrjande till och med den dag da entreprenaden ar godkand
vid slutbesiktning. Eftersom “entreprenaden” definieras som kontraktsarbetena
med dndringar och tilldggsarbeten och kontraktsarbeten” definieras som de
arbeten som enligt kontraktshandlingarna ingar i entreprendrens ataganden,
foljer av bestammelsen i forsta stycket att entreprendren intill slutgod-
kannandet ansvarar for skador pa de arbeten som han har att utfora. Med skada
pa kontraktsarbetena torde avses, i enlighet med allmanna principer, att
kontraktsarbetena utsatts for kvantitativa eller kvalitativa forandringar, d.v.s.

fysiska skador och forluster.

9. Om vid ett kop varan skadas fore avtalad leveransdag star saljaren i
normalfallet risken for denna skada. Detta medfor att han kan gdras ansvarig
for fel i varan om den skadats till f6ljd av att risken har realiserats och varan
darfor inte avlamnas i avtalsenligt skick. Ett eventuellt skadestandsansvar for
saljaren avgors sedan av reglerna om skadestandsskyldighet i 40 § kdplagen
(felansvaret). Detta betyder att sdljaren i vissa fall kan undkomma ett
ersattningsansvar for felet, namligen om handelsen medfort ett sadant hinder
utanfor séljarens kontroll som han inte kunde férutse och som han inte heller
kunde undvika eller dvervinna och han inte heller har agerat oaktsamt. For
konsumenttjansternas del géller pa motsvarande vis att naringsidkaren
ansvarar for fel aven om avvikelsen fran vad konsumenten har ratt att krava
beror pa en olyckshandelse eller darmed jamforlig handelse. Konsumenten har
da ratt att krdva avhjalpande, krava prisavdrag, hava avtalet eller krava

skadestand om forutséttningarna for respektive pafoljd ar uppfyllda. For
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skadestandspafoljden galler numera ocksa enligt konsumenttjanstlagen ett

kontrollansvar (se 31 § tredje stycket).

10. Enligt motsvarande reglering i kap. 5 § 4 AB 92 ansvarar entreprentren
for skada som intraffar fore ett godkannande vid slutbesiktningen. Eftersom
bestammelsen fordelar risken for vadahandelser kan den inte i sig laggas till
grund for ett skadestandskrav fran bestallarens sida. Daremot avgor den om
entreprenoren ansvarar vid fel eller dréjsmal orsakat av skadan pa entre-

prenaden.

11. Nar det galler entreprendrens felansvar innebar sadana skador pa
kontraktsarbeten som uppkommit och inte atgardats av entreprenoren fore
kontraktstidens slut att entreprenaden inte "uppfyller kontraktsenliga
fordringar” och att besiktningsmannen ska anteckna dessa fel i besiktnings-
utlatandet. Entreprendren ansvarar salunda fullt ut for dessa fel och &r enligt
kap. 7 8 25 (numera kap. 5 § 17 AB 04) normalt skyldig att avhjalpa felet pa
egen bekostnad. Om han inte gor det har bestéllaren normalt en ratt att pa
entreprendrens bekostnad avhjélpa felet. Forst harigenom uppkommer en ratt
for bestallaren att i forekommande fall krdva ersattning for den skada som

entreprendren ansvarade for.

Riskdvergangen nar prestationen forsenas

12. Nar en vara avlamnas senare an avtalat ar utgangspunkten i koplagen att
risken ar kvar pa saljaren (13 § forsta stycket kdplagen). Om daremot drojs-
malet ’beror pa kdparen eller ndgot forhallande pé hans sida” och siljaren ar
redo for leverans gar risken 6ver pa képaren (13 § andra stycket). Bestam-
melsen innebar att kdparen inte kan gora gallande ett drojsmals- eller felansvar

nar drojsmalet beror pa honom.
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13. 112 § forsta stycket konsumenttjanstlagen anges att tidpunkten for
felbeddmningen &r nér uppdraget har avslutats. Om emellertid uppdraget inte
avslutas i ratt tid pa grund av nagot forhallande pa konsumentens sida, ar den
avgorande tidpunkten i stallet den da uppdraget skulle ha avslutats (andra
stycket). Risken for att resultatet forsdmras efter ndmnda tidpunkt genom en
olyckshandelse eller darmed jamforlig handelse ligger pa konsumenten, som
darfor inte kan gora felpafoljder gallande for sadana avvikelser (jfr prop.
1984/85:110 s. 206). Vid smahusentreprenader dar det avtalats om
slutbesiktning ska felbedomningen enligt 58 § andra stycket goras med hénsyn
till forhallandena vid den tidpunkt da entreprenaden godkéndes vid
slutbesiktning. Denna bestammelse far, trots ordalydelsen i 58 § forsta stycket
som anger att bestdammelsen galler i stéllet for 12 §, anses innebéra att den
godkanda slutbesiktningen ersatter den normala tidpunkten enligt 12 § forsta
stycket, namligen uppdragets avslutande. Daremot far den princip som galler
enligt 12 § andra stycket nar uppdraget inte kan avslutas i ratt tid pa grund av
ett forhallande pa konsumentens sida anses gélla aven nar det avtalats om
slutbesiktning vid en smahusentreprenad. Vid en sadan av konsumenten
orsakad forsening ska alltsa felbedémningen ske vid den tidpunkt da

entreprenaden skulle ha godkénts vid slutbesiktning.

14. Om entreprendren ar forsenad och inte har nagon ursakt for forseningen
flyttas tidpunkten for slutbesiktning fram. Entreprendren ansvarar darfor enligt
kap. 5 § 4 forsta stycket AB 92 for skador pa entreprenaden under den tiden.
Vad som ska anses galla betraffande felansvaret nar forseningen beror pa
nagot forhallande pa bestallarens sida framgar inte klart av reglerna i AB 92.
Antag salunda att bestallaren orsakar en forsening och att kontraktsarbetena
skadas under forseningsperioden, d.v.s. efter den tidpunkt da entreprenaden
annars skulle ha varit redo for slutbesiktning. Slutbesiktning ska da ske nar
entreprenaden har anmalts vara fardigstélld. Besiktningsmannen ska vid

besiktningen anteckna de avvikelser som da foreligger fran de avtalade
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kraven. Nagot undantag gors inte i 7 kap. for den situationen att dréjsmalet har
orsakats av bestéllaren. Bestdmmelsen om besiktningens rattsverkan tar
emellertid inte sikte pa det fallet att besiktningen gors senare pa grund av

bestallaren.

15. Oklarheten i regleringen uppkom delvis i och med en &ndring som
genomfordes i AB 92 i definitionerna. | AB 72 var definitionen av entre-
prenadtiden annorlunda och foreskrev att den géllde till garantitidens borjan
(se hdrom Motiv AB 72, s. 140). Vid forsening med besiktningen orsakad av
bestallaren, en regel som i litteraturen jamstalldes med 13 § andra stycket
koplagen, borjade garantitiden I16pa redan nér entreprenaden skulle ha slut-
besiktigats. Eftersom entreprendrens ansvar for skada géllde under entre-
prenadtiden och tiden vid forsening som berodde pa bestallaren slutade nar
entreprenaden skulle ha slutbesiktigats, svarade entreprendren inte for skador i
tiden darefter. Forseningar orsakade av bestéllaren medforde alltsa fortida
riskdvergang. Nar sedan definitionen av entreprenadtid dndrades i AB 92 sa att
den lopte fram till och med den dag da entreprenaden var godkand for slut-
besiktning forsvann den uttryckliga hansynen till sddana bestallarens agerand-
en som medforde en fortida riskévergang. Vad som galler enligt AB 92 i detta
hanseende ar darfor inte klart. Det finns emellertid inte nagot som antyder att
avsikten med forandringen i AB 92 var att fordndra den riskfordelning som
radde enligt AB 72 och som éverensstamde med dispositiv réatt. | litteraturen
har ocksa antagits att entreprenadtiden upphor om slutbesiktningen pa grund
av bestallarens underlatenhet inte ager rum inom foreskriven tid (se t.ex. Alf G
Lindahl m.fl., Entreprenad. AB 92, 1994, s. 138). Slutsatsen bor alltsa vara, pa
samma sétt som avseende motsvarande problem i 58 och 12 8§ konsument-
tjanstlagen, att riskdvergangen sker vid den tidpunkt da slutbesiktning skulle

ha skett om bestallaren inte hade orsakat forseningen.
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Entreprendrens ansvar nar risken realiseras fore riskvergangen

16. Aven i fall dar inga forseningar med arbetena foreligger kan skador
uppkomma pa kontraktsarbetena i tiden innan entreprenaden ar godkand vid
slutbesiktningen. Vad som ska gélla i motsvarande situation vid ett kop
framgar inte av reglerna om risk i 12 och 13 88§ képlagen. Beror handelsen pa
ett forhallande pa koparens sida foljer emellertid av 22 § att séljaren inte
ansvarar for drojsmalet. Ar det i stallet fraga om fel foljer av 30 § att fel-
pafoljder inte kan goras gallande av kdparen om felet beror pa honom eller
nagot forhallande pa hans sida. Har alltsa koparen orsakat felet — exempelvis
genom att tillhandahalla olampligt insatsmaterial for tillverkningen eller
genom att lamna felaktiga anvisningar for tillverkning, anskaffning, forvaring
eller forpackning (jfr Jan Ramberg, under medverkan av Johnny Herre, Kop-
lagen, 1995, s. 376) — blir séljaren inte ansvarig for felet i varan. Vid kon-
sumenttjanster galler pa motsvarande satt att tjansten ar felaktig om resultatet
avviker fran vad konsumenten har ratt att krava, d&ven om avvikelsen beror pa
en olyckshéndelse eller liknande (9 § konsumenttjanstlagen). Naringsidkaren
drabbas emellertid enligt 16 § forsta stycket inte av nagot ansvar for fel i
tjansten nar felet beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida (se harom
prop. 1984/85:110 s. 49 och 213 ff.).

17. Enligt kap. 5 § 4 andra stycket AB 92 ansvarar entreprenéren inte for
skada pa entreprenaden som beror pa bestallaren. Av regleringen far anses
folja att bestallaren — pa samma sétt som att koparen vid ett kop far acceptera
en vara som avviker fran avtalet genom att han trots avvikelsen inte kan gora
gallande pafoljder (30 § koplagen) och konsumenten vid en konsumenttjanst
far acceptera fel som beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida (16 §
forsta stycket konsumenttjénstlagen; se sarskilt prop. 1984/85:100 s. 214) —
inte vid slutbesiktningen kan gora géllande att fel finns i entreprenaden om
den avlamnas med en defekt som orsakats av bestallaren. Det betyder att

entreprendren typiskt sett kommer att ha ratt till betalning i enlighet med
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kontraktet for det arbete som hade utforts och som skadats genom den hén-
delse som berott pa bestéllaren. Detta 6verensstammer med vad som anfordes
av Hjalmar Karlgren redan i kommentaren till AB 65 (Kommentar till AB 65
Svenska teknologforeningens formulér 20, kap. 5 "Ansvar", 1966). Enligt
Karlgren gallde att om felet eller bristen kunde tillskrivas nagot forhallande pa
bestallarens eller hans sida, culpdst eller inte, sa intradde inte entreprendrens
ansvar for fel. Trots ordalagen i huvudregeln i AB 65 (dar entreprendren inte
ansvarade for skada som véllas” av bestéllaren) svarade entreprendren med
andra ord inte for ett fel om det orsakades av bestéllaren eller av nagon pa
hans sida. Bestillarens ansvar enligt bestimmelsen 1 AB 92 &r sélunda “strikt”
I det avseendet att om bestallaren orsakar skadan eller skadan mer generellt
beror pa bestallaren, sa kan bestallaren inte rikta ansprak mot entreprendren
for skadan pa entreprenaden. Eftersom fraga ar om en riskfordelningsregel och
inte en skadestandsregel bor dock termen strikt ansvar undvikas eftersom det

kan leda tanken fel.

18. Den nu angivna ordningen stammer val éverens med vad som galler for
de situationer dar bestallaren har tagit en annu inte aviamnad del av entre-
prenaden i bruk. Enligt kap. 7 § 28 AB 92 galler att bestallaren, efter samrad
med entreprendren, har rétt att ta en ej avlamnad del av entreprenaden i bruk. |
dessa fall svarar han dock for skada pa entreprenaden pa grund av brukandet.
Motsvarande reglering i AB 72 var utformad for att supplera regeln om att
entreprendren inte svarade for skada som vallats av bestallaren, pa satt som
angavs i foregangaren till kap. 5 § 4 andra stycket i AB 92 (kap. 5 § 5 AB 72).
Det ansags namligen oriktigt att entreprendren skulle svara for skada som
uppkommit genom att den delen i entreprenaden togs i bruk, &ven om skadan
inte kunde anses ha vallats av bestéllaren (se Motiv AB 72, a.a. s. 233; for
konsumenttjansternas del se 12 § konsumenttjénstlagen och uttalandena
rorande motsvarande problem i prop. 1984/85:110 s. 203 f.). Eftersom entre-

prendren enligt kap. 5 § 4 andra stycket AB 92 inte ansvarar for sadant som
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beror pa bestallaren, foljer att det forhallandet att en skada har orsakats av
bestallaren nédr han tagit en del av entreprenaden i bruk medfér att
entreprendren inte svarar for den. Risken har darfor gatt 6ver pa bestallaren
ocksa for sadana skador. Inte heller hér ar det fraga om att bedéma om
skadestandsskyldighet foreligger eller inte, utan om en riskfordelningsregel
som gor Klart att bestallaren svarar for skador som uppkommit efter fortida
overtagande och att han darfor inte kan resa ansprak mot entreprendren for

eventuella fel av ndmnt slag.

19. Den angivna ordningen stammer ocksa val verens med vad som galler
nér skadan orsakas av oriktiga uppgifter, undersokningsmaterial och hand-
lingar som tillhandahallits av bestéllaren. Eftersom bestéllaren enligt kap. 1
8 6 forsta stycket AB 92 ansvarar for riktigheten av uppgifter, under-
sOkningsmaterial och handlingar, ansvarar entreprenoren enligt kap. 5 8 4
andra stycket inte for skada som beror pa sadana felaktigheter. Om det &r
bestéllaren som har lamnat uppgiften kan uppgiften vara att betrakta som
”oriktig”. Entreprendren kan da ha rétt till ersattning for tilliggsarbeten som
foranleds av sadant som inte ingatt i den ursprungliga entreprenaden och som
foranletts av den oriktiga uppgiften (se ”Lulebo” NJA 2009 s. 388). Ocksa
denna ordning stdmmer val éverens med vad som féljer av kdplagen och
konsumenttjanstlagen (se p. 16 om kdplagen; se aven 16 § forsta stycket

konsumenttjanstlagen och uttalandena i prop. 1984/85:110 s. 214 f.).

20. Bestammelsen i kap. 5 § 4 andra stycket AB 92 innebdr salunda i sin
forlangning att entreprendren, om en skada som beror pa bestéllaren har
intraffat, har ratt att pakalla slutbesiktning pa vanligt satt enligt kap. 7 § 2.
Besiktningsmannen kan da anteckna avvikelsen, d.v.s. felen, i jamforelse med
vad som foljer av kontraktsenliga fordringar (jfr kap. 7 § 13). Entreprendren ar
sedan berattigad och skyldig att avhjalpa vad som antecknats som fel enligt

kap. 7 8 25. Om entreprendren anser att han inte &r ansvarig for fel ska han
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meddela bestéllaren det (andra stycket). Om bestéllaren begér det, ska entre-

prendren dnda utfora avhjalpandet. Om entreprendren forsummar att lamna ett
meddelande till bestallaren men &nda faktiskt avhjalper felet ar rattsfoljden av
denna forsummelse att entreprendren inte kan kréva erséttning for arbetet som

ett tillaggsarbete (se ’ventilationsanlaggningen” NJA 2002 s. 630).

21. Om det efter ett meddelande fran entreprendren och efter en begéaran fran
bestallaren om att felet ska avhjalpas slutligt faststélls att entreprendren inte
ansvarade for avvikelsen och darfor att fel inte forelag vid slutbesiktningen —
vilket det finns anledning till om entreprendren inte ansvarar for skada som
beror pa bestéllaren — ska kostnadsreglering ske enligt kap. 6 8§ 1-5 och 9. |
detta fall far man alltsa betrakta avhjélpandet som ett andrings- eller
tillaggsarbete som entreprendren har ratt att krava betalt for och for vilket
ersattningen ska beréknas pa visst satt enligt bestimmelserna i 6 kap. Detta
betyder att entreprendren i ett sadant fall dels har ratt till ersattning enligt det
ursprungliga avtalet for de arbeten han utfort, dels har ratt till ersattning for det

avhjélpande som har kravts till foljd av skadan.

22. Om skadan intraffar under entreprenadtiden och entreprendren anser att
den beror pa bestéllaren eller nagon pa hans sida kan en ordning dér entre-
prendren forhaller sig passiv och vid slutbesiktningen anger att felet inte beror
pa honom medféra vasentliga forluster eller olagenheter for bestéllaren. Det
nu angivna forhallandet innebadr att entreprendren — atminstone nar bestallaren
varken kande till eller maste ha kant till skadan — far anses ha en skyldighet att
meddela bestallaren att en skada som beror pa denne har uppkommit pa kon-
traktsarbetena. En sadan ordning har sin motsvarighet i kap. 1 § 10 forsta
stycket fjarde att-satsen AB 92, av vilken foljer att entreprendren utan drojs-
mal ska underratta bestallaren om han upptacker att omstandigheter av be-
tydelse for entreprenaden éndras eller tillkommer; underlatelse att underrétta

medfor enligt bestammelsen en skyldighet for entreprendren att ersatta be-
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stallaren for uppkommen skada. Genom ett sadant meddelande néar entre-
prenaden har skadats bereds bestéllaren mojlighet att begéra ett arbete som
avhjalper felet (for vilket bestallaren blir betalningsskyldig), att vidta andra
atgarder eller att vélja att inte ater utfora de entreprenadarbeten som skadats.
Liksom vid vanliga &ndrings- och tillaggsarbeten torde ratten till ersattning for
avhjalpande av den uppkomna skadan typiskt sett forutsatta att arbetet 6v-
erenskommits med bestéllaren (jfr kap. 2 8§ 4 andra stycket AB 92 och p. 21
om meddelandeplikten i kap. 7 § 25 AB 92; jfr &ven allmént 8 8 konsument-
tjanstlagen). Utfor salunda entreprendren arbetet utan en sadan dverens-
kommelse och darfor aviamnar en kontraktsenlig entreprenad, féreligger en
rétt till ersattning for entreprenaden enligt avtalet men entreprendren riskerar
att inte fa betalt for sitt dubbelarbete avseende de skadade delarna av entre-

prenaden.

23. En ytterligare fraga som uppkommer i sasmmanhanget ar hur regeln i kap.
5 § 4 andra stycket AB 92 forhaller sig till regeln i kap. 5 & 13 (numera kap.
589 AB 04) om parternas inbdrdes ansvar. Enligt kap. 5 § 4 ansvarar be-
stallaren for skador pa entreprenaden om skadan beror pa bestéllaren. Som
framgatt kan den bestammelsen inte laggas till grund for ett skadestandskrav
(pa samma séatt galler att 13 § koplagen inte kan laggas till grund for ett sadant
krav). Daremot ar bestallaren skyldig att betala avtalad ersattning for entre-
prenaden trots avvikelsen fran kontraktskraven eftersom skadan beror pa be-
stallaren (har forutsatts att bestallaren valt att inte lata entreprendren avhjalpa
den uppkomna skadan). Enligt kap. 5 § 13 &r part emellertid dessutom skyldig
att ersatta skada som han astadkommer pa motpartens arbete genom vards-
I6shet eller forsummelse vid utférande av eget arbete. Eftersom arbete defi-
nieras som “’savil arbetsprestation som dirvid anvinda hjdlpmedel, material
och varor” betyder regeln att bestéllaren vid oaktsamhet i1 utférandet av egna
entreprenadarbeten ansvarar for skador som orsakats pa entreprendrens

arbetsprestation, material och varor och att entreprendren darfor vid oakt-
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samhet pa bestéllarens sida kan kréava ersattning for skadan. Detta innebar att
om bestéllaren genom oaktsamhet har orsakat en sadan skada kan entre-

prendren lagga kap. 5 § 13 till grund for ett skadestandskrav.



