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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-04-20 i mal FT 5871-11

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen Skatteverkets talan.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skandia har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla karomalet.

Skatteverket har motsatt sig andring av hovrattens dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade den 6 maj 2010 att utméta ett belopp
om 13 010 kr i en kollektiv tjanstepensionsforsakring i Forsakringsbolaget

Skandia som hade tecknats for SE pa dennes liv. Det utmatnings-
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bara beloppet beréknades i enlighet med 15 kap. 3 § férsakringsavtalslagen
(2005:104). Enligt den bestammelsen far en livforsakring innan nagot for-
sékringsfall har intréffat i viss omfattning utmaétas for forsakringstagarens

skulder.

2. | syfte att sékerstalla utméatningen skickade Kronofogdemyndigheten

ett forbudsmeddelande enligt 6 kap. 3 § utsokningsbalken till Skandia i
egenskap av sekundogaldenér. Darefter anmodade Kronofogdemyndigheten
med stéd av 9 kap. 11 § Skandia att betala det utmatta beloppet till myndig-
heten. Skandia ansag sig forhindrat att betala det utmétta beloppet till Krono-
fogdemyndigheten pa grund av att nagon utbetalning inte kunde ske fran

SEs forsakring enligt forsakringsavtalet och att det inte heller fanns nagot stéd

i lag for en sadan utbetalning.

3. Skatteverket véackte efter foreldggande talan mot Skandia och yrkade
att Skandia skulle forpliktas att utge det utmétta beloppet till SE.
Skandia bestred karomalet pa samma grunder som bolaget hade anfort i

utmatningsforfarandet.

4. Domstolarna har forpliktat Skandia att i egenskap av sekundogéldenéar
utge det utmatta beloppet till SE. Enligt domskélen skulle regeln

i 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen inte fa den avsedda betydelsen om det
utmatta beloppet inte kunde drivas in som en forfallen fordran. Enligt dom-

stolarna forfoll darfor det utmatta beloppet till betalning genom utmatningen.
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Fragan i Hogsta domstolen

5. Det ar ostridigt att det vid en berékning enligt 15 kap. 3 § forsakrings-
avtalslagen finns ett utmatningsbart belopp om 13 010 kr i forsékringen och
att nagot forsakringsfall inte har intraffat. Fragan i malet ar om det utmétta
beloppet enligt 9 kap. 11 § utsokningsbalken kan drivas in som en forfallen
fordran. Huruvida forsakringen skulle ha kunnat tas i ansprak pa nagot annat

satt ar inte foremal for provning i det har malet (jfr 9 kap. 12 och 13 88).

Den rattsliga regleringen

6. Syftet med 15 kap. 3 8 forsékringsavtalslagen &r att premiebetalningar
som Overstiger ett belopp, utrdknat enligt en viss schabloniserad modell, ska
vara mojliga att utméata. Bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln

om att forsékringar av detta slag ar skyddade fran utmatning.

7. Forarbetena till 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen (prop. 2003/04:150)
ger inte nagon végledning i fraga om hur det utméatningsbara beloppet ska
drivas in efter ett beslut om utmétning. | promemorian Ny forsékringsavtalslag
(Ds 1993:39) redovisades att Foreningen Sveriges Kronofogdar i sitt remiss-
yttrande hade efterlyst fortydliganden av hur det utmatta beloppet skulle tas i
ansprak for betalning till utméatningsborgenarerna. Bedémningen i prome-
morian var att beloppet — sa som féreningen ansett — borde utmétas som en
fordran hos forsakringsbolaget; att hanvisa till mojligheten att aterkopa for-

sakringen ansags mindre lampligt. Enligt promemorian hor dock regler om



HOGSTA DOMSTOLEN T 2437-12 Sida 5

dessa fragor hemma i utsokningsbalken och behovet av andring av vissa be-
stammelser i denna fick dvervdgas i annat sammanhang (Ds 1993:39 s. 336 f.).

Fragan har darefter inte behandlats av lagstiftaren.

8. Det framgar av 58 kap. 6 § inkomstskattelagen (1999:1229) att en
pensionsforsakring inte far betalas ut till den forsakrade pa annat sétt &n som
alderspension, sjukpension eller efterlevandepension. Trots den bestammelsen
far en pensionsforsakring aterkdpas under vissa i 58 kap. 18 § givna
forutsattningar samt om Skatteverket medger det. Bestimmelserna i 58 kap.
hindrar inte aterbetalning enligt 13 kap. 4 § aktenskapsbalken och 15 kap. 8 §
forsakringsavtalslagen. De senare bestdammelserna behandlar vissa mojligheter
till aterbetalning fran forsakringsgivaren vid bodelning mellan makar

respektive vid forsékringstagarens konkurs.

Beddmning

9. Som domstolarna har konstaterat maste lagstiftarens syfte vara att vad som
ar utméatningsbart enligt 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen ska kunna komma
utmatningsborgendrerna till godo. Hur utmatningen ska genomfdéras ar dock

inte reglerat.

10. Vid indrivning av en utméatt fordran enligt 9 kap. 11 § utsokningsbalken,
som det ar fraga om i detta fall (se p. 5), kan sekundogaldenéaren med verkan
mot sOkanden goéra géllande samma invadndningar som han eller hon hade
kunnat gora géllande mot fordringsborgenéren, dvs. utmatningsgéldenéren.

Det sagda foljer redan av grunderna for 27 8§ skuldebrevslagen. Sedan en
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fordran har tagits i mat intar alltsa utmatningsborgenéren i materiellt
hanseende samma stallning som utmatningsgéldenaren i férhallande till

sekundogéldenaren.

11. Mot den anférda bakgrunden boér det kravas uttryckligt lagstod for ut-
betalning fran forsakringen pa grund av utmatning som skett med stod av
15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen. Till skillnad mot de fall som uttryckligen
anges i 58 kap. 18 § inkomstskattelagen (se p. 8), har nagot undantag inte

foreskrivits for den har aktuella situationen.

12. Det anforda medfor att det utmaétta beloppet inte kan drivas in som en

forfallen fordran. Skatteverkets talan ska darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Goran Lambertz (skiljaktig), Agneta Backlund och Svante O. Johansson
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-05-21 Mal nr
T 2437-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz ar skiljaktig och faststéller hovrattens domslut

samt anfor foljande.

Jag instdammer med majoriteten till och med punkt 8 och anser att domen

darefter ska ha foljande lydelse.

Beddmning

9. Som domstolarna har konstaterat maste lagstiftarens syfte vara att det
som &r utmatningsbart enligt 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen ska kunna
komma utmatningsborgendrerna till godo. Hur utmatningen ska genomforas
ar inte reglerat, vilket far ses som en brist. Utgangspunkten maste dock vara
att beloppet utméts som en fordran hos forsékringsbolaget (se Ds 1993:39

s. 336 f.). En tankbar annan mojlighet &r att utmétningen avser den ut-
matningsbara delen av forsdkringen som en réttighet, och att denna réttig-
het séljs. Om forvarvaren i ett sddant fall inte kan fa ut beloppet fran for-
sékringsbolaget innan det forfaller till betalning enligt forsakringsavtalet,
kommer emellertid det belopp som en sadan forsaljning inbringar normalt
att ligga langt under det belopp som ar tillgangligt for utmatning. Det medfor
ett betydligt samre utfall och man kan utga fran att en sadan ordning inte &r

avsedd.
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10.  Det sagda talar for att 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen tolkas sa — i
brist pa uttrycklig reglering — att det utmatta beloppet forfaller till betalning

genom utmétningen och far utkravas fran forsakringsbolaget.

11.  Fragan ar da om det finns nagot som hindrar att det utmatta beloppet
far utkravas fran forsakringsbolaget. En utgangspunkt vid fordringsovergang
ar att forvarvaren inte far battre ratt an dverlataren (27 § skuldebrevslagen).
Som framgar av punkterna 2 och 3 har Skandia emellertid i forsta hand héan-
fort sig till att man anser sig forhindrad att betala ut beloppet eftersom detta
strider mot forsékringsavtalet och det inte finns nagot stod i lag for en sadan
utbetalning, inte att bolagets ratt skulle forsamras. Forsékringsbolagens
intresse av att slippa betala ut en del av férsékringsbeloppet i forvég vid
utméatning far ocksa anses vara begransat. Det géller sarskilt vid en jamforelse
med intresset av att den del av forsakringen som kan utmatas ocksa kan
realiseras pa ett acceptabelt satt. Om lagstiftaren hade reglerat fragan ut-
tryckligen hade knappast 27 8 skuldebrevslagen ansetts lagga hinder i vagen
for en skyldighet for forsékringsbolagen att betala det utmétta beloppet. Med
en tolkning av 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen enligt féregaende punkt kan
da bestammelsen i 27 § skuldebrevslagen inte anses hindra att forsakrings-
bolaget forpliktas att betala det utmatta beloppet. (Jfr NJA 1993 s. 222.)

12.  Som framgar av punkt 8 namns inte i 58 kap. 18 § tredje stycket

inkomstskattelagen utméatning som en sadan situation dér aterbetalning far ske
trots att aterkop inte ar tillatet. Att lagen inte 6ver huvud taget reglerar hur det
utmétta beloppet ska tas i ansprak &r, som tidigare sagts, en brist i regleringen.

Denna brist bor inte i sig hindra att betalning kan kravas fran
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forsakringsbolaget. Inte heller den omstéandigheten att utméatningssituationen
inte namns i den berdrda bestammelsen bor da hindra att ett utmétt belopp ska
betalas.

Slutsats

13. Mot bakgrund av det anférda &r Skandia skyldigt att betala det utmatta
beloppet till SE. Hovrattens domslut ska alltsa faststéllas.



