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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-04-27 i mal T 649-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen avslar yrkandet om att det ska inhamtas ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen forklarar att det forhallandet att bestammelseni 4 kap. 1 § 5
lagen (1994:1776) om skatt pa energi i den lydelse som &r aktuell i malet inte
ar helt forenlig med radets direktiv 92/12/EEG om allméanna regler for punkt-
skattepliktiga varor m.m., inte innebdr att bestdmmelsen — vid en straffrattslig

bedomning — inte far tillampas i de delar dar den ar forenlig med direktivet.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Hovréattens dom star darmed fast.

Kiinteisto Oy Makisalmela, ST1, ska ersatta staten for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for denna dom till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
Kiinteistd Oy Makisalmela, ST1, har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla

karomalet och befria Kiinteisto fran skyldigheten att ersatta staten for dess

rattegangskostnad vid tingsratten och i hovratten.
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Kiinteist0 har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska hamta in ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens dom andras och att férhands-

avgoOrande inhamtas.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om det
forhallandet att bestammelsen i 4 kap. 1 § 5 lagen (1994:1776) om skatt pa
energi i den lydelse som &r aktuell i malet inte ar forenlig med radets direktiv
92/12/EEG om allménna regler for punktskattepliktiga varor m.m., innebdr att
bestammelsen inte far tillampas heller om tillampningen i och for sig ar
forenlig med direktivet. Fragan om provningstillstand rérande malet i Gvrigt

har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Kiinteisto Oy Makisalmela, ST1, &r ett finlandskt bolag som saljer bl.a.
eldningsolja. Den 30 oktober 2006 kdpte en privatperson bosatt i Sverige cirka
940 liter rod, finlandsk eldningsolja av Kiinteisto. Oljan transporterades till
Sverige av privatpersonen med hjélp av en sldpvagn med en fast monterad
stalbehallare med pumputrustning som han hade hyrt av Kiinteisto. | samband
med en tullkontroll beslutades att oljan och behallaren med pumputrustning
skulle tas i beslag. Beslaget havdes den 28 februari 2008. Atal kom aldrig att

vackas.
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2. Kiinteistd har véckt talan mot staten och yrkat att staten ska forpliktas att
betala skadestand till bolaget avseende bl.a. forlorad vinst pa oljeférséljningen

och pa uthyrning av slapvagnen med utrustning.

3. Vid tiden for beslaget var de svenska bestdmmelserna om skattskyldighet
for privatpersoner vid inforsel for eget bruk av brénsle fér uppvarmning inte i
alla delar forenliga med radets direktiv 92/12/EEG om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av

sadana varor (det s.k. cirkulationsdirektivet).

4. Fragan i malet ar om detta, vid en straffrattslig bedomning, innebér att
bestammelserna inte far tillampas heller i en situation dar de i och for sig ar
forenliga med direktivet. Om sa ar fallet har det inte funnits nagot rattsligt stod
for beslaget av oljan och av den Kiinteisto tillnoriga stalbehallaren med

pumputrustning.

5. Direktivet ar numera upphavt och ersatt av radets direktiv 2008/118/EG
om allménna regler for punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG.

Detta saknar dock betydelse for bedémningen av den angivna fragan.

Cirkulationsdirektivet

6. Cirkulationsdirektivet galler mineraloljor, alkohol och alkoholdrycker
samt tobaksvaror. Det innehaller bestammelser om skattskyldighetens intrade
och i 6vrigt om forfarandet vid omsattningen och beskattningen av de ndmnda
varugrupperna. Det ndrmare syftet med direktivet &r att sékerstélla att

punktskatt tas ut pa samma satt i alla medlemsstater.

7. Direktivet skiljer pa befattning med punktskattepliktiga varor som sker for

kommersiella &andamal och sadan befattning som sker av enskilda individer for
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privat bruk. Nar det galler den senare befattningen anges i artikel 8 att be-
traffande varor som har forvérvats av enskilda individer for deras eget bruk
och transporterats av dem sjélva foljer av principen for den inre marknaden att

punktskatt ska tas ut i den medlemsstat dar de har forvarvats.

8. Av artikel 9.3 framgar att medlemsstaterna, nar det galler forvarv av
mineraloljor som redan har slappts for forbrukning i en annan medlemsstat, far
foreskriva att punktskatt ska tas ut i den medlemsstat dar férbrukningen sker,
om dessa produkter transporteras med ovanliga transportsatt av enskilda
individer eller for deras rdkning. Ovanliga transportsatt definieras som
transport av branslen pa annat satt an i fordons tankar eller lampliga reserv-
dunkar liksom transport av flytande eldningsbransle pa annat satt 4n med

tankfordon som anvands vid yrkesméssig handel.

Den svenska regleringen

9. Cirkulationsdirektivet inforlivades i svensk réatt genom lagen (1994:1776)
om skatt pa energi, som tradde i kraft den 1 januari 1995 samtidigt med lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
Syftet med lagen var bl.a. att utforma den svenska energiskattelagstiftningen
sa att den stod i Overensstammelse med unionsratten (se prop. 1994/95:54

S. 45).

10. Bestammelser om skattskyldighet m.m. finns i 4 kap. lagen om skatt pa
energi. Nar lagen infordes angavs i 4 kap. 1 8 8 att den som for privat &ndamal
for in bréansle till Sverige ar skattskyldig enligt vad som anges i 11 8. | den
bestammelsen stadgades bl.a. att skattskyldighet foreligger nar det ar fraga om
flytande bransle som &r avsett for uppvarmning och som fors in pa annat satt
an i tankfordon som anvands yrkesmaéssigt. | specialmotiveringen till 11 §

uttalades att avsikten med artikel 9.3 i direktivet var att ge medlemsstaterna
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mdjlighet att hindra att privatpersoner forde storre mangder branslen mellan
EG-landerna och att en sadan bestammelse borde foras in i lagen om skatt pa
energi. Vidare sades att avsikten var att flytande brénslen som var avsedda for
uppvarmning skulle transporteras endast i naringsidkares tankfordon. (Se a.

prop. s. 112.)

11. Bestammelserna dndrades den 1 januari 1996 sa att de i stallet foreskrev
att skattskyldighet forelag for flytande bransle som var avsett for uppvarmning
och som fordes in pa annat satt an genom distansforsaljning enligt 9 § (vid
distansforséljning var saljaren skattskyldig). | lagens forarbeten angavs att den
tydligare skrivningen foreslogs i syfte att undanrdja tveksamheter vid
tillampningen av bestammelsen savitt avsag inforsel av uppvarmningsbransle
(se prop. 1995/96:57 s. 44).

12. Den ordning som gallde vid tiden for beslaget ar 2006 inférdes genom
lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2000. I 4 kap. 1 8 5 lagen om
skatt pa energi (i den lydelse som gallde vid tidpunkten for beslaget), angavs
att den som i annat fall 4n som avses i 1-4 fran ett annat EG-land till Sverige
for in eller tar emot leverans av branslen av vissa typer, daribland sadant som
transporterades i det aktuella fallet, ar skattskyldig for brénslet. | 4 kap. 1 a §
fanns vissa undantag fran skattskyldigheten enligt 4 kap. 1 § 5, dock inget som
avsag inforsel for privat andamal av flytande bransle avsett for uppvarmning.
Det foredragande statsradet uttalade att gemenskapsratten innehéll tvingande
regler om att svensk skatt ska tas ut om inférseln sker i form av distans-
forséaljning och att Sverige hade utnyttjat den moéjlighet som ges i artikel 9.3 i
cirkulationsdirektivet att dven ta ut skatt om mineraloljorna fors in pa annat
séatt &n genom distansforsaljning. Slutligen konstaterades att det i praktiken
inte var mojligt att fora in bransle for uppvarmning till Sverige utan att skatt
togs ut har i landet och att den nuvarande regleringen alltsa innebar att det inte

under nagra omstandigheter var majligt att for privat andamal fora in bréansle
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for uppvarmning till Sverige utan att betala skatt i Sverige. (Se prop.
1998/99:127 s. 30 f. och 33 1.)

13. Straffbestdammelser finns i lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter (mineral-
oljeprodukter vid tiden for beslaget). Savitt géller mineraloljeprodukter av
sadant slag som beslagtogs framgar av 1 kap. 4 § att med skattskyldig avses
den som ar skattskyldig enligt 4 kap. 1 § forsta stycket 1-5 (numera 1-6)
lagen om skatt pa energi. Enligt 1 kap. 6 § i 1998 ars lag far en punktskatte-
pliktig vara forflyttas endast om de krav i fraga om bevis om stélld sékerhet
och anmaélningsskyldighet ar uppfyllda som foljer av lagen om skatt pa energi
(sadana bestammelser finns i 4 kap. 11 § lagen om skatt pa energi). Enligt

5 kap. 1 8 i 1998 ars lag kan, under vissa forutsattningar, den som uppsatligen
i strid med 1 kap. 6 § for in punktskattepliktiga varor till Sverige fran ett om-
rade som tillhor den Europeiska gemenskapens punktskatteomrade domas for
olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor till fangelse i hogst tva ar. Det

ar dessa bestammelser som har legat till grund for beslaget i detta mal.

Den svenska regleringens forenlighet med direktivet

14. Efter en begdran om forhandsavgorande fran svensk domstol har EU-
domstolen i en dom den 15 november 2007 i mal C-330/05, Granberg,
besvarat fragor rérande bl.a. innehallet i artikel 9.3 i cirkulationsdirektivet.
Enligt domstolen ger bestdmmelsen inte en mojlighet for medlemsstaterna att
generellt foreskriva att punktskatt ska tas ut i den medlemsstat dar férbruk-
ningen sker, i fall dar en enskild person har férvérvat eldningsolja for eget
bruk i en annan medlemsstat och sjalv har transporterat den till den medlems-
stat dar forbrukningen sker, oavsett pa vilket satt transporten sker. Den
svenska regleringen i 4 kap. 1 8 5 och 4 kap. 1 a § lagen om skatt pa energi,

dar det generellt foreskrevs att punktskatt pa flytande uppvarmningsbranslen
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skulle tas ut i den stat dar forbrukning sker oavsett pa vilket satt inforsel-

transporten sker, var alltsa inte forenlig med artikel 9.3 i cirkulationsdirektivet.

15. Bestammelserna i 4 kap. lagen om skatt pa energi om skattskyldighet for
bransle for uppvarmning andrades som en foljd av Granberg-domen ar 2008 sa
att fran skattskyldighet undantogs bréansle som fors in till Sverige av en en-
skild person som har forvarvat brénslet i ett annat EG-land och som sjalv
transporterar branslet hit, om brénslet &r avsett for dennes eller dennes familjs
personliga bruk. Undantaget fran skattskyldighet galler emellertid inte flytan-
de brénsle som ar avsett att forbrukas for uppvarmning hér i landet och som
fors in hit pa annat satt &n i tankfordon som anvénds vid yrkesmassig handel
med sadant bréansle. Regeringen gjorde i samband med &ndringen bedém-
ningen att det i och for sig inte hade forelegat nagot hinder mot att tillampa
bestammelserna om skattskyldighet i lagen om skatt pa energi i de fall dar
transporten hade utforts med transportsatt som i direktivets mening var att
betrakta som ovanligt. (Se SFS 2008:1319 och prop. 2008/09:48 s. 29).

Betydelsen av unionsrattsliga principer

16. Ett direktiv &r med avseende pa det resultat som ska uppnas bindande for
varje medlemsstat till vilken det ar riktat. Det ska inom den ramen Gverlatas
till de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvagagangsstt for
genomforandet (se art. 288 tredje stycket férdraget om Europeiska unionens

funktionssatt).

17. EU-domstolens forhandsavgoranden avser bl.a. tolkningen eller giltig-
heten av direktiv (se art. 267 forsta stycket b férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt). Det dr den nationella domstolen som &r behdrig att
beddéma de faktiska omstandigheterna i ett mal. EU-domstolen &r inte behorig

att géra en bedémning av sakomstandigheterna i malet vid den nationella
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domstolen eller att pa nationella atgarder eller situationer tillampa de gemen-
skapsrattsliga bestammelser vars innebord den tolkat. Dessa uppgifter an-
kommer i stallet pa de nationella domstolarna (se t.ex. EU-domstolens dom
den 22 juni 2000 i mal C-318/98, Fornasar m.fl., p. 31 och 32 med dér gjorda

hé&nvisningar).

18. Vid de nationella domstolarnas tillampning ar domstolarna skyldiga att
beakta de unionsrattsliga principerna om direkt effekt och om unionsrattens
foretrade. De ska ocksa tolka de nationella bestammelserna mot bakgrund av
EU-rétten. En sadan tolkning kan innebéra att tillampningsomradet for en
bestammelse begransas. Det nu sagda géller, savitt avser direktiv, savéal be-
stimmelser som inte har genomforts i tid som bestdammelser som har genom-
forts pa ett felaktigt satt. Bade principen om unionsréattens foretrade och
skyldigheten att tolka nationella bestammelser direktivkonformt anses gélla
oavsett om bestammelsen i fraga har direkt effekt eller inte (se t.ex. EU-
domstolens dom den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF, p. 48 och EU-
domstolens dom den 10 april 1984 i mal 14/83, von Colson, p. 26-28).
Exempelvis har den enskilde darfor ratt att i nationell domstol i forhallande till
staten aberopa sig direkt pa en direktivbestammelse om den nationella regeln
inte ar forenlig med direktivregleringen och den senare ar sa pass precis att

den kan l&ggas till grund for en direkt tilldmpning nationellt.

19. Betydelsen av principerna om direkt effekt, unionsrattens foretrade och
om tolkning av bestdmmelser kan dock begrénsas av behovet av att tillgodo-
se andra grundlaggande principer, sasom kraven pa rattssakerhet, icke-
retroaktivitet samt en foreskrifts begriplighet och precision. Ett direktiv kan
inte heller typiskt sett ge upphov till skyldigheter for en enskild eller — utan
hansyn till en lag som antagits for dess genomforande — utgtra grundval for
straffrattsligt ansvar eller en ské&rpning av det straffrattsliga ansvaret for dem

som bryter mot dess bestammelser (se t.ex. EU-domstolens dom den 8 oktober
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1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, p. 9 och 13 med dér gjorda

hé&nvisningar).

Hogsta domstolens beddmning

20. Vid genomférande av cirkulationsdirektivet utnyttjade Sverige mojlig-
heten i art. 9.3 att foreskriva sarskilda regler for skattskyldigheten vad géller
privatpersoners forvarv av mineraloljor. Genom EU-domstolens avgdrande i
Granberg-malet klargjordes att den svenska regleringen hade en alltfor vid-
strackt omfattning och att cirkulationsdirektivet saledes hade genomforts
felaktigt (se p. 14). Svenska domstolar hade saledes inte erforderligt stod for
att tillampa den svenska regeln om beskattning vid infoérsel for privat bruk i de

fall som denna gick utdver ramen for den mojlighet som gavs i direktivet.

21. Emellertid kraver ingen av de ovan angivna principerna eller begréns-
ningarna (p. 16-19) att en nationell bestimmelse av férevarande slag som for
vissa fall strider mot unionsratten inte far tillampas i de delar som ar férenliga
med unionsrétten (jfr t.ex. Petter Asp, EU & straffrétten, 2002, s. 144 ff.).
Nagot annat skal att helt asidosatta regeln i 4 kap. 1 § lagen om skatt pa energi

finns inte.

22. Det forhallandet att den svenska regleringen betraffande skattskyldighet
for privatpersoner som for eget bruk for in bransle for uppvarmning till landet
fran ett annat EU-land — vid tiden for beslaget — hade en for vidstrackt om-
fattning, innebér saledes inte att domstolarna, vid en straffrattslig bedémning,
var skyldiga att bortse fran regleringen aven i de delar dar den faktiskt
overensstdamde med det unionsréattsliga regleringsutrymme som Sverige

uttryckligen hade valt att begagna sig av.
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23. Fragan i det beviljade provningstillstandet ska besvaras i enlighet med
detta. Det saknas anledning att meddela provningstillstand rérande malet i

ovrigt. Hovrattens dom star darmed fast.

24. Vid denna utgang ska Kiinteist0 ersatta staten for dess rattegangskostnad i
Hogsta domstolen. Yrkat belopp ar skéligt.

Fragan om forhandsavgorande

25. Innehallet i unionsratten ar klart eller klarlagt i de fragor som ar aktuella i
malet. Tillampningen ankommer pa de nationella domstolarna. Det ar darfor
inte nodvandigt med ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att kunna

avgora malet. Kiinteistos begdran darom ska saledes avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Johnny Herre (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Magnus Wulkan



