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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att TL inte pa grund av preskription har forlorat
sin ritt att gora anspréket pa dold saméganderitt till fastigheten X 1:74
gillande mot BL.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstind rérande malet i Gvrigt.

Hovrittens dom star didrmed fast.

BL ska ersétta TL for rittegéngskostnader i Hogsta domstolen med 90 125 kr,
varav 52 500 kr avseende ombudsarvode, jdmte rinta enligt 6 § réintelagen

frén dagen for Hogsta domstolens dom tills betaining sker.

YRKANDEN M.M.  HOGSTA DOMSTOLEN

BL har yrkat att Hégsta domstolen, med &ndring av hovrittens dom, ska ogilla

TLs talan om bittre ritt till hélften av fastigheten X 1:74.

BL har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria henne frén skyldigheten
att ersétta TL for rittegdngskostnader i tingsriitten och hovritten samt forplikta
TL att ersétta henne for rittegangskostnader dér.

TL har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har, med utgéngspunkt i domstolarnas beddmning att TL

har dold saméganderitt till fastigheten, meddelat provningstillstand i frigan

om han pa grund av preskription har forlorat sin rétt att gbra anspraket
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gillande. Fragan om meddelande av prévningstillstdnd rérande mélet i 6vrigt

har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. BL och TL hade varit sambor i flera &r nér de &r 1991 gemensamt kopte
fastigheten X 1:74. Fastigheten anviindes som gemensam bostad for parterna
till dess att de separerade i oktober 2006 och BL flyttade dérifran. Enligt ett
gavobrev hade TL dessforinnan, den 21 december 1996, &verlétit sin hélften-
andel av fastigheten till BL. Hon #r sedan dess ensam lagfaren dgare. Sévitt

framkommit bor TL fortfarande kvar pé fastigheten.

2. TL vickte ar 2009 talan mot BL och yrkade att han skulle forklaras ha
béttre riitt in henne till hilften av fastigheten. Till stod for sin talan anforde
han att gavobrevet upprittades i syfte att skydda fastigheten frén borgenérerna
vid en tidpunkt da det fanns risk for utmétning i hans tillgngar pa grund av
skatteskulder i hans foretag. Gavan var en skenhandling och parternas avsikt
var att dganderitten skulle vara fortsatt gemensam. Enligt TL har han dérfor
dold samaganderitt till hilften av fastigheten. BL bestred att dold samégande-
ritt foreligger och anforde att avsikten med gévan var att hon skulle bli ensam
dgare till fastigheten. Om dold samiganderiitt skulle anses foreligga, dr TLs

ansprék enligt hennes mening preskriberat.

3. Huvudfrigan i malet & om TLs ansprék pé dold saméganderitt 4r en
sadan fordran som omfattas av preskriptionslagen (1981:130) och sdlunda ar

foremal for preskription. Om sa dr fallet dr frigan om preskription har intrétt.
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Preskriptionslagens tilldimpningsomrdde

4. Preskriptionslagen giller enligt 1 § i frdga om preskription av
fordringar”, i den mén inte annat foljer av vad som &r sérskilt foreskrivet.
Lagen omfattar inte sakrittsliga ansprak, dvs. sddana som avser &ganderiitt,
pantritt, retentionsritt, nyttjanderitt m.m. Vissa andra réttigheter, sdsom rétt
till underhall enligt foridldrabalken, arvsritt, upphovsritt eller andelsritter,
omfattas inte heller (se prop. 1979/80:119 s. 88). Det forsta avgérandet fran
Hogsta domstolen, varigenom principen om dold samégandertt i fastighet
grundlades, kom ar 1980 (NJA 1980 s. 705). Fragan om ansprak avseende
sddan saméganderitt omfattas av preskriptionslagen berdrdes dérfor inte i

forarbetena.

Fordringsbegreppet och den dolda samdganderdittens karaktdr

5. Med utgdngspunkt frén begreppet *fordringar” i 1 § preskriptionslagen
och de nyssndmnda uttalandena i lagens forarbeten ér det tydligt, att en fraga
av betydelse for om ett ansprak omfattas av preskriptionslagen eller inte &r om
anspraket dr av sakrittslig karaktir. Ett ansprak avseende dold saméganderitt i
fast egendom &r sa till vida sakréttsligt att det inriktas pé viss bestdmd egen-
dom, men obligationsrittsligt i den meningen att det inte atnjuter skydd mot
den 6ppne dgarens borgenirer, knappast heller mot dennes singularsuccessorer
(se NJA 1982 s. 589, sérskilt justitierddet Henrik Hesslers tilligg, och NJA
1984 s. 772). Sakrittsligt skydd uppkommer forst sedan anspraket har mani-
festerats, antingen genom att det foreligger en lagakraftigande dom pa
dganderiitt eller genom att den dolde samégaren har satts in som #gare av den
oppne dgaren. Det anforda innebér att det inte gar att utifran enbart en analys

av begreppet sakrittslig avgéra om anspraket kan preskriberas.
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6. Synen pa den dolda samiganderittens karaktér har nyanserats allt-
eftersom nya rittsfall har tillkommit. I de forsta fallen beskrevs ritten som en
dganderitt som hade uppkommit genom férviarvet (se NJA 1980 s. 705, NJA
1981 s. 693 och NJA 1982 s. 589). Dessa rittsfall avsig enbart rittsfor-
héllandet mellan den dolde och den &ppne dgaren. I senare fall uppkom frégan
om bl.a. rittens sakrittsliga stidllning och tillimpningen av formkravet vid
Overlatelse av fast egendom (se NJA 1984 s. 772, NJA 1985 s. 615 och NJA
1993 s. 324). Dér beskrevs i stillet den dolda saméganderitten som ett ansprak
gentemot den dppne dgaren pa att bli insatt som dgare. Hessler uttalade redan i
rdttsfallet NJA 1982 s. 589 att man kunde tala om en “obligationsrittslig”
dganderitt, &ven om denna term kunde synas frimmande. Han pekade pa
parallellen med den rétt som en kdpare av 18s6re har innan det kpta har
Overldmnats. Méhénda vore det enligt Hessler — trots att Hogsta domstolen
med Hessler i majoriteten faststillde att den dolde samé#garen hade varit
dgare” under den ifrdgavarande tiden — “riktigare att i stillet fér om dganderiitt

tala om ett rittsligt skyddat ansprak pé att bli dgare”.

7.  Det méaste konstateras att fragan om preskriptionslagens tillimpning inte
kan avgoras utifrdn enbart en sdlunda fordjupad analys av den dolda sam-
dganderittens karaktir. Att mérka dr emellertid att Hégsta domstolens domslut
i rittsfallen NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s. 693 och NJA 1982 s. 589 ut-
formades sé att det genom domarna slogs fast att den dolde saméigaren hade
blivit dgare till hilften av respektive fastighet genom att denna férvérvades.
Detta stimmer med den syn pa ritten som “ett ansprak™ som har uttryckts i de
senare rittsfallen, nimligen s4 till vida att det dér har konstaterats att en full-
gangen dganderitt, med skydd mot den 6ppne dgarens borgenérer, uppkommer
inte bara genom att ritten manifesteras i form av en Gverlatelse fran den 6ppne
dgaren utan ockséd genom att dganderitten slas fast i en lagakraftvunnen dom

(se NJA 1984 s. 772 och NJA 1993 s. 324).
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8.  Oavsett hur man ser pa den dolda saméganderéttens karaktér stér det
klart genom Hogsta domstolens praxis att den dolde dgaren kan fé fastslaget
genom dom att han eller hon &r dgare till den fastighet som tvisten ror. Senast
nir domen vinner laga kraft blir den dolde &garens ansprak forvandlat till ett
formenligt forvirv av fastigheten (se Anders Agell, Aganderitten till fastighet
for makar och samboende, 1985, s. 59). Det talar for att rétten inte bor ses som
enbart en fordran, &ven om den utgdr ett obligationsrittsligt ansprak gentemot

den Oppne dgaren.

Rattssystematiska overvdiganden

9. En frdga som bor stiilas dr vad som giiler om preskription betrdffande
ansprak av liknande slag. Det forvérv som den Oppne dgaren gor dr vanligen
ett slags kommissionsk&p, dvs. ett kép som négon goér for ndgon annans
rikning men i eget namn. Enligt 23 § andra stycket kommissionslagen
(2009:865) blir kommittenten omedelbart dgare till varor som kommissionéren
har kopt in for kommittentens rdkning. Det innebér att kommittentens ansprak
pa att f4 ut egendomen fran kommissionéren inte preskriberas. Kommissions-
lagen giller dock bara for 16s egendom, och dold saméganderiitt till fast

egendom faller alltsé utanfor.

10. Vid en rittssystematisk genomgéng kan &ven pekas pé vad som giller
betréffande fastighetssiljares krav pa att aterfa fastigheten sedan kpet har
forklarats ogiltigt. Av réttsfallet NJA 2003 s. 302 framgar (s. 306 f.) att ett
sadant ansprék inte preskriberas. Dérvid dr dock att mérka att anspréket i det
fallet ir ett fullgdnget dganderittsansprak med visst sakrittsligt skydd. Det &r
vidare néraliggande att jimfora med den rétt som en kdpare av 16sore har
innan det kopta har 6verlimnats och skydd mot séljarens borgenédrer ddirmed
har uppnétts. Att preskription da sker nir anspréket avser egendom som inte &r

individualiserad stér klart, medan saken #r nagot oséker nir det ror sig om
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bestimd egendom (se Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 93 med

hénvisningar).

11. Sammantaget kan en rittssystematisk analys inte anses ge nagra av-
gorande argument for den ena eller andra 16sningen nér det géller frigan om

ansprak pé dold saméganderitt till fast egendom kan preskriberas.

Andamdélsoverviganden

12. En diskussion utifran huvudsakligen &ndamaélséverviganden har forts i
den juridiska litteraturen (se Lindskog, a.a., s. 92 f., Gosta Walin, Samégande-
ritt, 2000, s. 91 ff., och Monica Persson, Dold saméganderitt till fast egendom
— kan anspréket preskriberas?, i Vanbok till Ingrid Arnesdotter, 2012, s.

175 ff.). Lindskog och Persson menar att vervigande skil talar for att rétten

kan preskriberas, medan Walin kommer till motsatt slutsats.

13. Det utan jaimforelse viktigaste argumentet vid en &ndamélsbedémning &r
den dolda saméganderittens familjerittsliga natur och den avsikt som funnits
att konstruktionen ska ge ett ekonomiskt skydd (se t.ex. réttsfallet NJA 2002 s.
142 pa s. 157). Om ritten skulle preskriberas tio ar efter sin tillkomst skulle
det skydd som regleringen &r avsedd att ge 4t den dolde #dgaren létt kunna ga
om intet. Den dolde dgaren torde i regel inte ha ndgon tanke p4 att fa sin
dganderitt manifesterad medan samlevnaden pagér. Det kan knappast accep-
teras att denna ritt efter tio ar skulle g forlorad dérfor att inget preskriptions-

avbrott har skett.

14. Den dolde samégaren bor sadlunda vara bevarad vid sin ritt &ven om han
eller hon inte under samlevnaden vidtar nagra atgirder for att halla ritten
levande. Detta skulle dock kunna uppnas éven om ritten var foremal for

preskription, nimligen om preskriptionstiden borjade 16pa vid en senare
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tidpunkt &n dé ritten uppkommer, exempelvis nér ett dktenskap eller ett
samboende uppldses. Det skulle ocksé kunna uppnas om den dolde dgaren
ansdgs ha avbrutit preskriptionen kontinuerligt under samlevnaden. Bada
dessa méjligheter synes dock komma i sédan konflikt med de principer som
preskriptionslagen bygger pé att 16sningarna framstar som mindre l&dmpliga (se
2 § om att fordringens tillkomst #r utgdngspunkt for berdikning av preskrip-

tionstiden och 5 § om hur preskriptionsavbrott sker).

15. Frén den 6ppne dgarens perspektiv kan det te sig svért att godta att den
fore detta maken eller sambon skulle kunna rikta krav p4 saméganderitt tiil
fastigheten ménga ar efter att samlevnaden har upphért och bodelning kanske
skett. Om anspréket framstills efter mer én tio ar lir man dock ménga génger
kunna utga fran att den presumtion som annars ofta leder till att saméganderétt
anses ha uppkommit (se bl.a. rittsfallen NJA 2002 s. 142 och NJA 2004 s. 397
med hénvisningar) dr pétagligt forsvagad. Att mérka &r dérvid att presum-
tionen #r en bevisregel som innebér att nér egendomen har kopts av den ena
maken eller sambon for gemensamt bruk med ekonomiskt bidrag frén den
andra s4 #r det en utgdngspunkt, men inte mer, att egendomen #gs gemensamt.
Sérskilda forhallanden i det enskilda fallet kan paverka bedémningen. (Se
NJA 2008 s. 826 och Hogsta domstolens dom den 4 april 2013 i mal T 1238-
11, p. 7.) I de fall dir det kan visas att avsikten redan fran borjan var att part-
erna skulle dga fastigheten gemensamt kan utebliven preskription knappast
anses mer anmirkningsvird 4n i andra situationer didr en saméganderiitt
aktualiseras forst efter manga ar. Tvirtom skulle det vara anmérkningsviért om
en ritt som parterna har varit verens om att de ska ha tillsammans kunde gé

om intet for den ena parten genom preskription.
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Slutsats och ovriga fragor

16. Med hinsyn till vad som sélunda har anférts bor bestimmelseni 1 §
preskriptionslagen tolkas si att lagen inte omfattar ansprék pé dold sam-
dganderitt till fast egendom. Sadana ansprék dr alltsd inte foremal for
preskription. Det betyder att det inte 4r aktuellt att diskutera nér preskriptions-
tid borjar 16pa.

17. TL har allts4 inte pd grund av preskription forlorat sin rétt att gora

gillande sitt ansprik pa saméganderitt till fastigheten.

18. Det saknas skil att meddela provningstillstdnd rérande mélet i Svrigt.

Hovrittens domslut ska dirfor faststillas.

19. BL ska med hinsyn till utgangen ersitta TL for hans réttegdngskostnader
i Hogsta domstolen. Vad TL har yrkat far anses skiligt.

I avgorandet har deltagit: justitieriden Ella Nystrom, Goran Lambertz
(referent), Johnny Herre (skiljaktig), Agneta Bécklund (skiljaktig) och Svante
O. Johansson (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hager



BILAGA |.

BILAGA TILL
PROTOKOLL ﬂ
2013-04-17 Mal nr
T 281-11
SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Johnny Herre och Svante O. Johansson &r skiljaktiga och

forklarar att TL pa grund av preskription har forlorat sin ritt att géra anspraket
pa dold saméganderitt till fastigheten X 1:74 gillande mot BL samt anfor:

Vi anser att domen efter punkten 4 ska ha f6ljande lydelse.

Ansprak pad dold samdgande kan preskriberas

5. Med utgangspunkt fran begreppet “fordringar” i 1 § preskriptionslagen
och de uttalanden som gjordes i lagens forarbeten &r det av betydelse hur s.k.
dold saméganderiitt till en bostadsfastighet karaktériseras. Utgangspunkten vid
kop av fast egendom ér att koparen erhaller sakrittsligt skydd mot siljarens
borgenérer genom avtalet. Har sdledes formforeskrifterna vid kop av fast
egendom iakttagits dr kdparens ritt enligt kontraktet av sddan beskaffenhet att
den inte dr foremal for preskription. Dold sam#ganderitt till en bostads-
fastighet skiljer sig dock pa avgtrande punkter fran dganderitt till fastighet i
allménhet.

6. Hogsta domstolen uttalade i réttsfallet NJA 1993 s. 324 att dold sam-
dganderitt till fastighet inte &r forenad med nagot sakriittsligt skydd.
Innehavaren erhéller skydd for sitt dganderittsansprak mot den 6ppne dgarens
borgenirer forst i och med att dganderitten 6ppet har manifesterats, antingen
genom en formenlig dverlételse frdn den Sppne dgaren, en s.k. insdttande-

forklaring, eller genom en lagakrafivunnen dom pé dganderitten (NJA 1984
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s. 772). Den dolda dganderitten inverkar inte heller pa den Sppne dgarens
legitimation att forfoga dver fastigheten genom 6verlételse eller pantséttning
(NJA 1984 s. 772 och NJA 1985 s. 97). Utmiétning for den dolde dgarens gild
kan vidare inte avse sjélva fastigheten utan endast det ansprak som den dolde
dgaren har gentemot den &ppne dgaren. Det &r alltsa friga om en réttighets-

utmitning (NJA 1985 s. 615).

7.  Det nu sagda visar att dold samiganderitt till fastighet inte 4r en
dganderitt i vanlig mening utan anses utgdra endast ett obligationsrittsligt
ansprak mot den Sppne dgaren som innebir ett rittsligt skyddat ansprak for
den dolde samégaren pé att bli insatt som #gare (se justitierddet Hesslers
tilldgg i NJA 1982 s. 589, NJA 1993 s. 324, NJA 2002 s. 142; jfr Anders
Agell, Aganderitten till fastighet for makar och samboende 1985, s. 58 £, 76
och 124 samt Gosta Walin, Samé#ganderitt, 2000, s. 54 ff.). Den dolda
saméganderiitten har forklarats vara uppkommen genom ett uppdragsavtal,
varigenom en mellanman, den Sppne égaren, har fatt i uppdrag att k6pa viss
egendom i eget namn men f6r huvudmannens, den dolde samégarens, rikning,
d.v.s. som ett kommissionsk6p (se NJA II 1921 s. 28, NJA 1993 s. 324,
justitierddet Lindskogs tilldgg i NJA 2008 s. 826 och Hégsta domstolens dom
den 4 april 2013 i mal T 1238-11).

8. Deredovisade avgérandena fran Hogsta domstolen far alltsa forstas sé,
att den dolda saméganderitten, innan den har manifesterats genom en
inséttandeforklaring eller en dom, utgor ett réttsligt ansprék fran den dolde
samégarens sida gentemot den Gppne dgaren om att bli insatt som #gare.
Anspraket &r inte sakrittsligt skyddat. Den 6ppne dgarens férvirv innebér
alltsé inte, till skillnad frn vad som giller vid kommissionskdp av 16s
egendom, att den dolde samégaren, kommittenten, blir omedelbart fgare till

bostadsfastigheten.
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9.  Det har hiivdats att, &ven om ndmnda synsitt godtas, den dolde sam-
dgarens ansprik mot den Sppne dgaren inte ska preskriberas eftersom detta
skulle strida mot de sk&l som ligger till grund for den dolda samiiganderitten
(se Walin, a.a., s. 91 ff.). Vad som har anfbrts i detta sammanhang #r vissa
réttspolitiska 6verviiganden av familjerittslig natur. Konstruktionen ger den
make eller sambo som inte ér 6ppen kopare ett ekonomiskt skydd. Med
hénsyn till den speciella gemenskap som uppstar i ett dktenskap eller ett
samboforhallande kan det ses som en naturlig utgangspunkt att egendom som
inkdps for gemensamt bruk av den ena maken eller sambon, med bidrag fran
den andra, ska dgas gemensamt (se hirom NJA 2002 s. 142). Det anforda talar
i viss mén f8r att anspréket #r sirpriglat och dirfsr borde falla utanfor
preskriptionslagens tillimpningsomréade. Det har ocks& anforts att den
omstéindigheten att preskriptionslagens regler om preskriptionsavbrott r daligt
avpassade for ett ansprak av nu aktuellt slag (jfr nedan p. 22) talar emot att

lagen alls ska kunna tillimpas.

10. Det finns emellertid ett antal argument som talar mot en ordning dar det
dolda saméganderittsanspriket ska anses inpreskriptibelt. Det nyssnimnda
synséttet bygger pé ett antagande om att den dolde &garens stéllning #r skydds-
viird. Emellertid kan framhallas att ny #ktenskaps- och sambolagstiftning har
tillkommit sedan institutet dold saméganderétt tillskapades genom réttspraxis.
I samband hérmed infordes regler om radighetsinskréinkningar och bodelning
mellan sambor betridffande bl.a. den gemensamma bostaden. Reglerna medfor
att behovet av skydd for den dolde samégaren i stort sett har férsvunnit vad
giiller bostadsfastigheter. Det ska ocksé beaktas att ndmnda lagstiftning ger
uttryck for att lagstiftaren velat att egendomsforhallandena mellan tidigare
makar eller sambor ska klarldggas och lottliggning ske inom en relativt snar

tidsperiod fran separationen.
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11. Det skyddsintresse som en gang fanns for den dolde dgaren gor sig
saledes i dag inte géllande med samma styrka. Det finns pd den andra sidan
skyddsvirda intressen som talar for att den dolde samégarens ansprik bor
kunna preskriberas (jfr Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, § 4:3.1.4
och Monica Persson, Dold saméganderitt till fast egendom — kan anspraket

preskriberas?, i Vianbok till Ingrid Arnesdotter, 2012, s. 175 ff.).

12. Ett siddant intresse &r att det ska rada tydlighet i dganderittsférhallanden
rorande fast egendom. Intressen av det slaget har ansetts utgéra grunden for
det formkrav for fastighetsoverléatelser som giller. Det nu sagda talar for att
det endast undantagsvis ska kunna tillatas att férhallandena dr annorlunda
beskaffade dn vad som framgér av kdpehandlingar och register. Redan den av
Hogsta domstolen etablerade ordningen med dold saméganderiitt kan ségas
utgdra ett undantag fran det intresset. En ordning dér anspréket inte preskrib-
eras och som dirfor medfor att fastighetsregistret under lang tid inte anger
korrekta eller i vart fall fullsténdiga uppgifter &r dgnad att skapa problem for
kreditvdsendet.

13. Det dr vidare ett samhilleligt intresse att riéittsféljderna av olika disposi-
tioner blir klarlagda s& snart som méjligt. Det skapar dven trygghet for berdrda
parter. Den Oppne dgaren kan vidta dispositioner med den aktuella fastigheten
eller med annan egendom som gor henne eller honom oférmdgen att uppfylla
de krav som den dolde samégaren har. Detta talar for att den dolda sam-

dganderitten ska vara foremal for preskription.

14. Vidare maste den Sppne dgaren ldmnas mojlighet att, pa samma sétt som
géller for allménna fordringskrav, anpassa sig till en situation nér det dolda
anspraket inte har gjorts géllande under viss tid. Den dolde samégarens
intresse av att &ven efter den allménna preskriptionstiden kunna gora géllande
sitt ansprak kan inte ségas viga sé tungt att anspréket dérfor skulle falla

utanfor preskriptionslagens tillimpningsomrade.
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15. Ett skiil som talar i samma riktning 4r att om det dolda sam#gande-
rittsanspraket skulle vara inpreskriptibelt, s& torde detta gélla dven om
objektet har foréindrats genom sakréttslig surrogation. Skulle alltsd den 6ppne
dgaren forfoga 6ver egendomen, t.ex. genom en forsiljning, saknar det
betydelse for preskriptionen. Den dolde dgaren torde némligen ha samma rétt i
surrogatet. Hir kan alltsd den situationen uppkomma att den dppne dgaren,
efter dktenskapets upphorande, képer en ny fastighet for kopeskillingen frin
den fastighet som den dolde samé#garen hade ett ansprék i. Ett dolt samégande-
réttsansprak kan d& uppkomma i den nya fastigheten, trots att den fastigheten
inte har inkodpts for gemensamt bruk. En sédan ordning bidrar sdlunda till

oklarheter i réttsforhallandena under lang tid.

16. Det bor ockséa beaktas att en dold samigare har méjlighet att vicka
skadestandstalan mot den 6ppne 4dgaren om denne har silt egendomen pé ett
sétt som ir till men for den dolde samégaren. Ordningen &r sérskilt besvérande
for den 6ppne dgaren om det har gatt lang tid sedan relationen mellan den
oppne och dolde samégaren har upphort och anspréket dérfor inte beaktas nér
viil den dppne dgaren genomfdr en transaktion, exempelvis genom att sélja
fastigheten till ett underpris till ett sdrkullbarn. Om kravet anses preskriptibelt
kan risker av detta slag och dirmed den osikerhet som &r forknippad med

detta elimineras efter viss tid.

17. Till det sagda ska liggas att det i en situation dér anspréket gors géllande
efter 1ang tid generellt foreligger betydande bevissvérigheter. Ju ldngre tid som
har gitt, desto simre &r i allménhet bevisningen. Utgéngen i en eventuell tvist
kring den dolda saméiganderitten framstar di som oséker. Ocksa detta talar for
att anspraket ska kunna preskriberas eftersom det dr mindre ldmpligt att l3ta
domstolar befatta sig med tvister dér bevisningen typiskt sett kommer att vara

svag.
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18. Det ska ocksa uppmirksammas att ett ansprak pé att bli insatt som
samigare inte principiellt skiljer sig frn andra fordringskrav i ett dktenskap
eller ett samboforhallande. Saddana krav faller utan tvekan inom preskriptions-
lagens tillimpningsomrade. Detta medfor exempelvis att om en make eller
sambo lanat ut pengar till motparten for inkép av en gemensam bostad, utan
att saméganderitt kan presumeras, sa preskriberas lanefordran enligt allménna

regler om preskription.

19. I detta sammanhang bér dven uppmirksammas att f6rkdps- och options-
ritter dr foremal for preskription. Dessa tar pd samma sétt som dold sam-
dganderitt sikte pa en framtida dganderitt. I situationer dér makar, sdsom i
detta fall, 1atit ena maken std som Sppen dgare efter att andra maken blivit
dold efter dverlatelse genom gava framtréider likheterna sérskilt klart. Det
skulle med hénsyn till dessa likheter vara anmérkningsvért om optionsriitten
men inte den dolda saméiganderitten kan vara foremal for preskription (jfr

Lindskog, a.a., avsnitt § 4:3.1.4 i not 120).

20. Sammantaget leder det anforda till slutsatsen att ett ansprék pa dold
samiganderitt till fast egendom ska betraktas som en fordran som kan vara

foremal for preskription enligt preskriptionslagen.
Preskriptionsavbrott har inte skett

21. Eftersom preskriptionstiden borjar 16pa vid en fordrans tillkomst &r den
dolde samigarens ansprak preskriberat tio ar efter det att anspréket mot den
dppne dgaren uppkom. Detta giller dock inte om négot preskriptionsavbrott

har férekommit som medfor att en ny tiodrig preskriptionstid har borjat 16pa.

22. De former av preskriptionsavbrott som regleras i 5 § preskriptionslagen
torde sillan aktualiseras i fall dér en dold samégare har fatt ett ansprak mot

den 6ppne dgaren. Av punkten 1 i bestimmelsen fér anses folja att det krévs
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att géldendren agerar pa ett sitt som typiskt sett fir anses innebéra en
bekriftelse av att skulden foreligger. Nagot erkéinnande av den dolde sam-
dgarens ansprék kan emellertid inte ldsas in i den omsténdigheten att den
dppne dgaren inte invinder mot det eventuella saméganderittsanspriket under
samlevnaden. Detta giller sirskilt som ren passivitet i andra preskriptions-
réittsliga sammanhang inte anses utgora ett erkéinnande. Négon betalning av
riinta eller amortering eller utfistelse om betalning som tar sikte pa det dolda
samiganderittsanspraket torde inte heller aktualiseras. Den dolda sam-
dganderitten forekommer vidare i ett sammanhang dér det inte heller torde
vara aktuellt att den dolde dgaren riktar ett skriftligt krav eller en skrifilig
erinran mot den 8ppne dgaren pa ett sétt som innebir ett preskriptionsavbrott
enligt punkten 2 i bestimmelsen. Under pégéende samlevnad synes inte heller
ett beropande av fordringen ske pa ett sadant sétt som aktualiserar en till-
dmpning av punkten 3 i bestimmelsen. Detta innebér att preskriptionslagen
normalt inte tillhandahdller nigon limplig form for preskriptionsavbrott (jfr

Walin, a.a., s. 93 f.).

23. Av utredningen i malet framgér att nagot preskriptionsavbrott inte har
skett genom ett uttryckligt erkéinnande, ett krav, en erinran eller ett dberopande
vid domstol av nyssndmnt slag. Fragan blir dd om den dolde och den 6ppne
dgarens samlevnad ska anses inbegripa nagot som kan medfora ett s.k.

perdurerande preskriptionsavbrott.

24. Det finns typiskt sett anledning att vara forsiktig med att skapa icke
lagreglerade sitt att genomfora preskriptionsavbrott. Det saknas sélunda st6d i
lagen for att det kan skapas ocksa andra sitt att avbryta preskriptionstiden 4n
de som har lagreglerats. Det finns vidare anledning att visa en betydande
aterhallsamhet med att tolka de preskriptionsavbrytande momenteni 5 § pa ett

extensivt sétt.
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25. 1 det preskriptionsrittsliga systemet finns det dock vissa fall dér en
pagéaende relation och ett pagdende agerande innebir att géldendrens 16pande
prestationer verkar preskriptionsavbrytande. Detta géller exempelvis vid
perdurerande avtalsforhéllanden, sdsom vid hyresavtal dir hyrestagaren
regelbundet erldgger hyra (jfr Lindskog, a.a., § 6:2.3.3 och § 9:2.2.4 i not 70).
Detsamma torde gilla i ett enkelt bolag dér en bolagsmans fortgadende
aktiviteter, t.ex. en bolagsmans ianspréktagande av en maskin som tillhér en
annan bolagsman, verkar preskriptionsavbrytande. Nagon sédan 16pande
prestation eller fortgdende aktivitet som kan anses medftra preskriptions-

avbrott finns emellertid inte vid en samlevnad dér den dolde samégaren har ett

26. Det finns emellertid exempel i rittssystemet pé att en nira intresse-
gemenskap eller néra partsrelation har en sddan karaktér att just nérheten
verkar preskriptionsavbrytande och dédrmed inverkar forskjutande pa
preskriptionstiden under den period som nérheten existerar (jfr Lindskog, a.a.,
§ 4:4.3). En sadan nérhet bor emellertid i forsta hand kunna paverka
bedomningen av den eller de atgérder som har vidtagits av borgenéren s att
man 4r mer generds med att betrakta atgérden som en preskriptionsavbrytande
handling. Nagot agerande som skulle kunna betraktas gener6st i preskriptions-
avbrottshinseende finns dock normalt inte betrdffande dold saméganderitt.
Sjélva relationen mellan den dolde och 6ppne samégaren kan sélunda inte
anses innefatta ett sddant agerande som skulle kunna medfora ett kontinuerligt
preskriptionsavbrott. Den néra intressegemenskapen eller partsrelationen kan
inte heller anses i sig skapa en befogad forvéntan hos den dolde égaren om att
den dppne 4garen just genom relationen erkénner det dolda samégande-

rittsanspréket.

27. Den kvarstiende fragan blir di om det finns anledning att just for ett
ansprak av nu aktuellt slag gora ett avsteg frdn annars géllande principer f6r

att bereda den dolde samégaren ett skydd.
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28. Det som talar for ett sddant avsteg &r att den gemenskap som uppstér i ett
aktenskap eller sambofdrhallande dr speciell ddr besittningen till bostaden
normalt & gemensam och dir formldsa och underforstddda Gverenskommelser
uppkommer fortlépande och dr vanliga. Det skulle ocksé kunna anses att
preskription av det dolda samiganderittsanspriket under pagéende samlevnad
skulle ga stick i stdv med institutets familjeréttsligt priglade syfte att skydda
den dolde samigaren frin effekterna av att bara en av parterna formellt anges
som #gare till den fasta egendomen (jfr ovan p. 9). Samtidigt kan det dock
hévdas att det forhallandet att preskription skulle intréida efter tio &r inte skulle
skilja sig fran vad som blir fallet for andra forstrickningar och andra
fordringar mellan de samboende eller makarna som uppkommer under
samlevnaden och dir preskriptionsavbrott inte foretas enligt lagens krav under

den pagéende samlevnaden (jfr p. 18).

29. Det som emellertid frimst talar emot ett avsteg &r att en sddan ordning
skulle innebira ytterligare en modifiering av vad som normalt giller for att
stodja det rittspolitiska syftet med en réttsfigur som atminstone numera kan
ifragasittas (jfr p. 10 i det féregaende och sérskilt justitierdden Dag Victors
och Lena Moores skiljaktiga mening, liksom justitierddet Stefan Lindskogs
tilléigg for egen del, i NJA 2008 s. 826). Rittsfiguren dold saméiganderétt till
fast egendom skapades i réttspraxis genom réttsfallen NJA 1980 s. 705 och
NIJA 1981 s. 693 for att komma till ritta med ett reellt problem dér det inte
sillan var si att den gemensamma bostaden kdptes av mannen ensam, trots att
den gemensamma uppfattningen mellan mannen och hustrun, eller de bida
samboende, var att fastigheten inkoptes fér gemensamt bruk. Det steg som
Hogsta domstolen tog genom dessa bada avgoranden har hérefter orsakat inte
obetydliga problem (se t.ex. redan NJA 1982 s. 589, dir fastigheten “’skrevs pa
hustrun” med syftet att egendomen skulle undandras makens borgenérer och
dir domstolen accepterade den dolda saméiganderitten trots att detta gynnade,
for att anvinda minoritetens ord, ”fran samhéllelig synpunkt icke 6nskviirda

transaktioner) och behov av ytterligare vigledning i skilda hidnseenden (se
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t.ex. NJA 1983 s. 550, NJA 1984 s. 772, NJA 1985 s. 97, NJA 1985 5. 615,
NJA 1992 s. 163, NJA 1993 s. 324, NJA 2002 s. 3, NJA 2002 s. 142, NJA
2004 s. 397, NJA 2008 s. 826 och Hégsta domstolens dom den 4 april 2013 i
méal T 1238-11). Négra tillrackligt starka skél for ytterligare ett sddant avsteg
for att skydda just den dolde samé#igaren kan inte anses foreligga. Hértill
kommer att ett betraktande av samlevnaden i sig som ett kontinuerligt
preskriptionsavbrott skulle skapa nya gréinsdragningsproblem, exempelvis
betriffande fragan om nir samlevnaden ska anses ha upphort pa ett sddant sétt
att preskriptionstiden borjar 16pa. Samlevnaden i sig bor alltsd inte anses

utgora ett perdurerande preskriptionsavbrott.

30. TL overlit i december 1996 genom gava sin hélftenandel av fastigheten
till BL. Preskription intridde dérfor tio ar dérefter. Nagot preskriptionsavbrott
har inte dgt rum. Eftersom TL véckte talan forst & 2009 har han pa grund av
preskription forlorat sin riitt att gora géllande anspriket p4 saméganderiitt till

fastigheten.

31. Overrdstade i denna del dr vi i Svrigt ense med majoriteten.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL ,,
2013-04-17 Mal nr
T 281-11
SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Bécklund &r skiljaktig betrdffande motiveringen och

anfor:
Jag anser att domskilen fran punkt 3 till punkt 18 bor ha foljande lydelse.

4.  Preskriptionslagen tillkom genom lagstiftning ar 1979/80 och tridde i
kraft den 1 juli 1981. Det forsta avgorandet fran Hogsta domstolen, varigenom
principen om dold saméganderitt i fastighet grundlades, kom &r 1980 (NJA
1980 s. 705). Fragan om ansprék avseende sddan saméiganderitt omfattas av

preskriptionslagen berdrdes inte i forarbetena.

5.  Med utgdngspunkt fran begreppet “fordringar™ i 1 § preskriptionslagen
och uttalanden i lagens forarbeten dr det tydligt, att en fraga av betydelse for
om ett ansprak omfattas av preskriptionslagen eller inte 4r om anspraket &r av
obligationsrittslig natur eller har sakrittslig karaktir (se prop. 1979/80:119

s. 88). Grénsen mellan dessa begrepp &r inte i alla delar skarp (jfr Knut Rodhe,
Obligationsritt, 1956, s. 653). Vidare kan det inte helt uteslutas att en fordran
under vissa omsténdigheter kan vara av sa speciell natur att den inte omfattas
av bestimmelserna i preskriptionslagen (jfr G6sta Walin, Saméganderitt,
2000, s. 91). Det &r inte mojligt att genom en begreppsanalys avgora om dold

saméganderitt i fast egendom omfattas av preskriptionslagens bestimmelser.

Dok.Id 81983
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103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00
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6. Den dolda saméganderitten till fast egendom utvecklades av Hogsta
domstolen i en serie avgranden, frimst under 1980- och 1990-talet. Det forsta
avgorandet avsdg en under samboftrhallande anskaffad bostadsfastighet, det
andra (NJA 1981 s. 693) en under dktenskap inkopt tomt pa vilket ett hus
avsett som gemensam bostad uppfordes och det tredje (NJA 1982 s. 589) en
under &ktenskap ink&pt villafastighet. Avgérandena f6ljdes under foljande ar
upp med ett antal avgdranden som frimst avsag andra fragor 4n forutsitt-
ningarna fSr saméganderitt. Avgorandena kan uppfattas, och har uppfattats pa
olika sitt. Olika jimforelser och forklaringsmodeller har ocksé anviints for att
beskriva den rittsliga konstruktionen (se t.ex. justitieradet Hesslers tilldgg i
NJA 1982 s. 589, Anders Agell, Aganderitten till fastighet f8r makar och sam-
boende, 1985, s. 122 ff., Lars Welamson, Nagra fragor kring s k dold dgande-
rétt till fast egendom, i Festskrift till Henrik Hessler, 1985 s. 433 ff. och Stefan
Lindskog, Kommissionskdp och formkrav, i Festskrift till Torkel Gregow,
2010, s. 225 ff.). Preskriptionslagens tillimpning kan inte avgoras med

utgéngspunkt i en analys att den dolda saméganderittens karaktir.

7.  Dold saméganderitt mellan makar eller sambor kan ses som ett slags
komplement till den familjerittsliga egendomslagstiftningen. Saméganderitten
har ansetts vila pé rittspolitiska 6verviiganden av familjerittslig natur. Den
néra personliga och ekonomiska gemenskap som i allménhet rader mellan

makar och sambor har beaktats.

8.  Avsikten &r att konstruktionen ska ge ett ekonomiskt skydd till den part
som bidrar ekonomiskt till ett egendomsf6rviirv som den andra parten gér i
eget namn (se t.ex. rittsfallet NJA 2002 s. 142 pa s. 157 och NJA 2008 s. 826).
Den ger den make eller sambo som inte har varit formell képare ett ekono-
miskt skydd. Med héinsyn till den speciella gemenskap som uppstér i ett
make-/samboforhéllande har det ansetts vara en naturlig utgangspunkt att
egendom som ink&pts for gemensamt bruk av den ene maken eller sambon,

med bidrag fran den andre, skall &gas gemensamt. (Jfr NJA 2002 s. 142.)
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9. Konstruktionen kan sdgas bygga pa att den dolde sam#garen utgér fran
att dganderiitten till den egendom som parterna besitter gemensamt ocks4 dgs
av dem tillsammans. Att under sddana forhallanden forvinta sig och kriva av
den dolde #garen att han eller hon ska vidta preskriptionsbrytande atgérder i

enlighet med preskriptionslagens bestimmelser forefaller inte rimligt.

10. Om ritten preskriberas tio &r efter sin tillkomst skulle det skydd som
regleringen &r avsedd att ge &t den dolde #garen l4tt kunna g om intet. Det
skulle innebéra att den ritt som tillerkénts den dolde samégaren skulle g
forlorade under den pagdende samlevnaden vid lingvarig samlevnad. Det r
inte acceptabelt att denna riitt, tio ar efter uppkomsten, skulle ga forlorad

dérfor att preskriptionsavbrott inte har skett.

11. Mot denna bakgrund bor dold saméganderitt till fast egendom inte
omfattas av preskription. Med utgdngspunkt i vad hovritten funnit utrett ska
TL alltsa inte p4 grund av preskription anses ha forlorat rétten att géra
gillande sitt ansprik pad saméganderiitt till fastigheten.



