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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2011-05-12 i mal T 1438-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Landskrona kommun ar skyldig att erséatta If
Skadeforsakring AB (publ) och Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, i
anledning av den skada som branden den 3 december 2002 orsakade deras
forsakringstagare. Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malets

ovriga delar. Hovrattens domslut star darmed fast.

Landskrona kommun ska erséatta If Skadeforsakring AB for rattegangskostnad
I Hogsta domstolen med 1 465 200 kr, varav 980 995 kr avseende ombuds-
arvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.

Landskrona kommun ska ocksa erséatta Zurich Insurance plc (Irland), Filial
Sverige, for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 561 319 kr, varav
375 815 kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rante-

lagen fran dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Landskrona kommun har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hov-

rattens dom ska ogilla forsékringsbolagens talan. Kommunen har vidare yrkat
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att den ska befrias fran skyldigheten att ersétta forsakringsbolagens ratte-
gangskostnader i tingsratt och hovratt samt att forsakringsbolagen solidariskt
ska forpliktas att ersatta kommunens rattegangskostnader i tingsratten och

hovrétten.

Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, har yrkat att Landskrona kommun
ska forpliktas att till Zurich betala ett belopp om 16 276 628 kr samt att dess

yrkande om erséttning for rattegangskostnader i hovratten ska bifallas fullt ut.

If Skadeforsékring AB (publ) har yrkat att Landskrona kommun ska forpliktas
att till If Skadeforsékring betala ett belopp om 37 205 502 kr samt att dess

yrkande om erséttning for rattegangskostnader i hovratten ska bifallas fullt ut.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan huruvida
kommunen ska alaggas skadestandsskyldighet gentemot forsakringsbolagen i
anledning av branden den 3 december 2002. Fragan om provningstillstand i

malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Landskrona kommun har harefter, betraffande den dispenserade fragan, yrkat
att Hogsta domstolen ska forklara att kommunen inte ska alaggas skade-
standsskyldighet gentemot forsakringsbolagen i anledning av branden den

3 december 2002.

Forsékringsbolagen har motsatt sig &ndring av hovréttens dom betréffande den
dispenserade fragan och for egen del yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla
att kommunen ar skadestandsskyldig gentemot férsakringsbolagen i anledning

av branden den 3 december 2002.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Sommaren 2000 forordnade l&nsratten efter en anstkan av social-
namnden i Landskrona kommun att en flicka, X som da var elva ar gammal,
skulle beredas vard med stod av 2 och 3 §8 lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Enligt 2 § ska vard beslutas om det pa
grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att
ett barns hélsa eller utveckling skadas. Enligt 3 § ska vard beslutas

om ett barn utséatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom bl.a. brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande

beteende.

2. Under aren fore beslutet hade det lI6pande kommit in anmélningar till
socialnamnden om att X for illa och att det forekom vald och fylleri i hennes
hem, dar hon bodde med sin mamma och, periodvis, mammans sambo. Som
skal for beslutet angav lansratten att det i Xs hemmiljo forelag brister i
omsorgen som innebar pataglig risk for att hennes halsa och utveckling skulle
skadas. Vidare hade X utvecklat ett beteende med rymningar till olampliga

miljoer som innebar mycket stor risk for sadan skada.

3. Efter att ha varit placerad bl.a. pa ett utredningshem och sedan en
barnpsykiatrisk utredning hade genomforts, placerades X i slutet av ar 2000 pa
Rosenkullens behandlingshem i Munkedal (ett hem for vard eller boende, s.k.
HVB-hem). Dar kom hon att vara fram till sommaren 2002. Aven under tiden
pa Rosenkullen rymde X i perioder. | bérjan av ar 2002 fann socialndamnden

efter en utredning att X var i behov av en flerarig placering pa behandlings
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hem, och att det var nédvandigt att varden aven fortsattningsvis bedrevs med
stod av LVU. Under varen 2002 uppvisade X ett tilltagande destruktivt
beteende med ett eskalerande antal rymningar, ofta med inslag av skade-
gorelse. | maj 2002 rapporterade polisen att hon under ett rymningstillfélle

hade anlagt flera brander i bl.a. ett skogsparti.

4. Natten till den 22 juni 2002 barrikaderade X sig pa sitt rum, krossade
fonsterrutorna och var okontaktbar. Hon togs darfor in pa akutavdelningen pa
barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) i Véanersborg. Darefter vardades hon pa
Nereby skolhem utanfor Kungalv, ett s.k. § 12-hem (se 12 § LVVU) under en
period. Fran den 11 juli var hon intagen pa BUP i Lund, under en tid tvangsvis
med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard. Darifran rymde
hon flera ganger och fick aterforas av polis. Under rymningarna startade hon

mindre brander och gjorde dven annan skada.

5. Sedan X diagnostiserats med en autismspektrumstorning, Aspergers
syndrom, konstaterades i diskussioner mellan BUP och socialtjansten att det
var nddvandigt att finna en lamplig vardform for henne. Ett ytterligare skal for
det var att hon maste bedémas som latent farlig for sig sjalv och sin om-
givning, bl.a. till féljd av sin fixering vid eld. Den 18 september 2002 skrevs X
sasom medicinskt fardigutredd och fardighehandlad ut fran BUP och
placerades av socialnamnden pa Rosenkullens behandlingshem i avvaktan pa

plats hos en lamplig institution.

6. X avvek, trots forstarkt tillsyn, fran Rosenkullen vid flera tillfallen.
Hon startade brander och gjorde annan skada bade pa behandlingshemmet och
pa rymmen. Torsdagen den 10 oktober 2002 smet X och bréande ner ett skijul.
Hon skrevs samma natt in pa akutavdelningen pa BUP i Lund, dér hon den

pafoljande helgen forsokte tanda eld pa en gardin och en madrass. BUP ansag
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att det inte forelag nagot behov av psykiatrisk slutenvard, och eftersom X

beddmdes vara medicinskt fardigutredd ville BUP skriva ut henne. Hon fick

dock stanna kvar, eftersom socialnamnden inte kunde finna nagon placering.
Fragan om utskrivning diskuterades darefter vid ett antal tillfallen mellan BUP
och socialtjansten. Pa grund av hennes stora intresse for brander bedomdes det
vara viktigt att undvika ett hem i ett omrade med mycket bebyggelse. Under
tiden pa BUP intensifierades kontakterna mellan X och mamman, vilket

ansags vara valgorande for X.

7. Den 14 november 2002 beslutade BUP att skriva ut X den 22
november. Hon ldmnade BUP i enlighet med beslutet och placerades av
socialnamnden hemma hos mamman i avvaktan pa placering i ett § 12-hem
eller i ett HVB-hem med kompetens avseende Aspergers syndrom. Mamman
sjukskrevs av BUP for att kunna vara hemma med X. Socialndmnden till-
delade X en resursperson, som skulle avlasta mamman och traffa X under

minst tva timmar varje dag.

8. Den 29 november och den 1 december 2002 anlade X mindre brander i
Landskrona, sedan mamman i strid med socialtjanstens instruktioner latit
henne ga ut ensam. Branderna kom inte till socialtjanstens kdnnedom. Den 3
december gick X ater med mammans tillatelse ut ensam. Hon startade da den i
mélet aktuella branden, som 6delade Ahléns och Hemkop i Landskrona.

Polisen fann henne i Malmo nésta dag. Hon hade da anlagt ytterligare bréander.

Malet i Hogsta domstolen

9. Zurich, forsakringsgivare for en av butiksinnehavarna, och If, fastig-

hetsdgarens forsékringsbolag, véackte talan mot Landskrona kommun och
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kravde ersattning for de forsékringsersattningar som de hade utgett till
respektive skadelidande. Tingsratten och hovréatten har funnit att kommunen

ar skadestandsskyldig.

10.  Hogsta domstolen har efter kommunens 6verklagande meddelat
provningstillstand i fragan huruvida Landskrona kommun ska alaggas
skadestandsskyldighet gentemot forsakringsbolagen i anledning av branden
den 3 december 2002. Provningstillstandet maste forstas sa att det avser
kommunens skadestandsskyldighet gentemot forsakringsbolagens forsakrings-

tagare.

11.  Forsakringsbolagen har gjort gallande att det foreligger skadestands-
grundande oaktsamhet pa kommunens sida, dels genom socialnamndens beslut
att placera X hos mamman, dels i samband med uppsikten dver X nar hon
hade placerats dar. Kommunen har bestritt skadestandsansvar och gjort
gallande att socialndmnden inte hade nagon skyldighet att beakta tredje mans
intresse vid sina beslut och att ansvaret for uppsikten dver X ndr hon var i
hemmet alag hennes mamma. Kommunen har ocksa invant att saval
placeringen av X hos mamman som uppsikten 6ver henne dar var, givet

omstandigheterna, det basta som kunde astadkommas.

Utgangspunkter for bedémningen

12.  Utredningen ger klart vid handen att det vid tiden for utskrivningen
fran BUP i november 2002 férelag en betydande fara for att X skulle orsaka
skador av det slag som intraffade. Fragan ar da om kommunen pa det satt som
forsakringsbolagen gor gallande har ett skadestandsrattsligt ansvar for att den

foreliggande faran forverkligades genom den i malet aktuella branden.
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13.  For att kommunen ska ha det pastadda skadestandsansvaret kravs det
att socialnamnden har asidosatt en norm, som alade namnden att i tredje mans
intresse — innefattande fastighetsdgaren och den berdrde butiksinnehavaren —

vidta atgarder i syfte att forhindra skador av det aktuella slaget.

14.  Oavsett om 2 kap. 1 8, 3 kap. 1 § eller 3 kap. 2 § skadestandslagen ar
tillamplig, kravs det for ansvar att avvikelsen fran normen var oaktsam. Vidare
forutsatts det att vad socialndmnden borde ha gjort skulle ha motverkat faran
for den intraffade branden pa ett sddant sétt att den skadestandsrattsliga
ansvarsforutsattningen avseende kausalitet ar for handen. Slutligen géller ett

krav pa att orsakssambandet ska vara adekvat.

Allmant om ansvar for omvardnaden om ett barn

15.  Ett barn har enligt 6 kap. 1 § foraldrabalken ratt till omvardnad,
trygghet och en god fostran. Barnet ska behandlas med aktning for sin person
och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller krankande
behandling. Vardnadshavaren har enligt 6 kap. 2 § andra stycket ansvaret for
barnets personliga forhallanden och ska se till att behoven enligt 6 kap. 1 § blir

tillgodosedda.

16.  Som utgangspunkt géller att det &r vardnadshavaren som bestammer
over barnets personliga forhallanden och 6ver den omvardnad och det stod
som barnet ska ges. Om det kan antas att en behovlig omvardnad inte kan ges
med vardnadshavarens samtycke, kan dock i vissa situationer domstol efter
ansokan av socialnamnden besluta att varden ska beredas med stéd av LVU.
Det avgorande vid beslut som fattas med stod av lagen ar vad som &r bést for
barnet, vilket numera uttryckligen anges i 1 8 femte stycket LVU (jfr 6 kap.
2 a § foréldrabalken).
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17.  Awven efter ett beslut om LVU-vard har vardnadshavaren det familje-
rattsliga vardnadsansvaret. Under vardtiden bestammer dock socialnamnden
om barnets personliga forhallanden i den utstrackning som detta behovs for att
genomfora den vard som ar nédvandig (11 § fjarde stycket LVU). Namnden
trader alltsd in vid sidan av vardnadshavaren, eller i hans stélle, i den omfatt-

ning som behdvs for att genomfora varden.

Socialnamndens placeringsbeslut kan inte i sig foranleda skadestandsansvar

18. | lagmotiven betonas det att regleringen i LVU inte primart kan
anvéandas for att tillgodose ett samhéllsskydd (prop. 1979/80:1, Del A, s. 499 f.
och s. 583). Som har framhallits i det foregaende (p. 16) ar det barnets basta
som bestammer vilka vardinsatser som ska goras. Det hindrar inte att tredje
mans intresse i vissa fall kan sammanfalla med vad som &r bast for barnet

(jfr a. prop., del B, s. 366). Om ett barn som t.ex. begar brott far vard med stod
av LVU, kan varden fa positiva konsekvenser ocksa betraffande samhélls-
skyddet. Behovet av samhallsskydd far darfor beaktas som en del i bedom-
ningen av vad som &r bést for barnet. Regleringen syftar emellertid inte till att
tredje mans intresse av skydd ska beaktas pa ett fran barnets behov sa
fristdende sétt, att ett oaktsamt asidosattande av vad som foljer av LVU vid en

vardatgard kan laggas till grund for ett skadestandsansvar mot tredje man.

19.  LVU-regleringens skyddsandamal i fraga om vard omfattar alltsa inte
tredje mans behov av skydd mot t.ex. skadegorelse. Huruvida socialndmnden
betraffande X uppfyllde sin vardskyldighet enligt LVU eller inte saknar darfor
betydelse for om kommunen &r skadestandsansvarig mot dem som drabbades
av branden. Det sagda innebér att socialndmndens beslut att placera X hos
mamman inte i sig kan foranleda nagot skadestandsansvar mot fastighets-

agaren eller butiksinnehavaren.
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20.  Fragan ar da om socialnamnden, som forsakringsbolagen har havdat,
genom att underlata att utéva den tillsyn 6ver X som kravdes nér hon
placerades hos sin mamma har adragit kommunen skadestandsansvar. | malet
ar det inte aktuellt att préva om socialnd&mndens placeringsbeslut skulle kunna
foranleda en direktkravsratt mot kommunen pa den grunden att kommunen var
skyldig att helt eller delvis halla X skadeslds for den erséttningsskyldighet

som hon kan ha adragit sig med anledning av branden.

Allméant om nar det foreligger en plikt att i annans intresse motverka skada

21.  Huvudregeln ar att utomstaende inte har nagon skyldighet att efter
formaga motverka forverkligandet av en fara. Sarskilda omstandigheter kan
emellertid undantagsvis foranleda en sadan plikt. | regel forutsatter det stod i
lag eller annan forfattning. Men &ven utan sadant stod kan det i vissa speciella
fall finnas en skyldighet att handla faremotverkande. | de fall dar en sadan
plikt finns synes det framst bero pa en sarskild anknytning eller narhet till
skaderisken. Av betydelse for pliktens omfattning och inriktning &ar dven
faresituationen som sadan, d.v.s. risken for farans forverkligande, de mojliga
skadornas storlek samt problem med och kostnader for de skademotverkande

atgarder som star till buds.

22.  En sérskild anknytning eller narhet till faran foreligger for den som
direkt eller indirekt har medverkat till uppkomsten av denna. Beroende pa
omstandigheterna kan det medfora en skadestandssanktionerad skyldighet att
verka for farans undanrdjande (se t.ex. "Badbryggan” NJA 1979 s. 129 och
“Trappstenskanten” NJA 1981 s. 683). Underldtenheten blir 1 sddana fall
narmast en fraga om oaktsamhet, eftersom den i regel har foregatts av ett

aktivt handlande och detta handlande ofta kan sdgas ha orsakat skadan.
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23.  Enannan kategori av fall avser plikt att motverka den fara som utgors
av att nagon annan kan foreta sig skadegérande handlingar. Nar det géller barn
har — som ska framga av det féljande — vardnadshavare ett oaktsamhetsansvar
for underlaten uppsikt. Det far antas att sarskild anknytning eller narhet till
aven andra an barn kan medftra en motsvarande tillfallig eller mer varaktig
uppsiktsplikt. Ett exempel kan vara att en hemmavarande make drabbas av
sjukdom som trubbar av omddmet. I olika sammanhang ansvarar vidare det
allmanna for att motverka forverkligandet av sadana faror som omhéandertagna
personer kan utgora. Nar det foreligger ett oaktsamhetsansvar for underlaten
uppsikt i sadana fall som nu har namnts kan det séllan sagas att underlaten-
heten att motverka faran har foregatts av ett aktivt handlande. Underlatenheten
sasom ansvarsgrund blir i sadana fall en fraga om saval oaktsamhet som

kausalitet. Hogsta domstolen aterkommer till detta (p. 39-43).

Plikten for vardnadshavare och andra att motverka att barn orsakar skada

24.  Vardnadshavaren svarar enligt 6 kap. 2 § andra stycket andra meningen
foraldrabalken for att barnet far den tillsyn som behévs med hansyn till dess
alder, utveckling och dvriga omstandigheter. Skyldigheten galler inte bara i
barnets utan ocksa i tredje mans intresse. | syfte att hindra att barnet orsakar
skada for nagon annan, foreskrivs det i tredje meningen att vardnadshavaren
ska svara for att barnet star under uppsikt eller att andra lampliga atgérder
vidtas. Lagbestdmmelsen &r ndrmast att se som en erinran om vad som foljer
av vardnadshavarens tillsynsansvar (jfr prop. 1993/94:57 s. 19 f.). Om upp-
sikten forsummas, kan vardnadshavaren bli skadestandsskyldig enligt 2 kap.

1 § skadestandslagen.

25.  Regelni 6 kap. 2 8§ andra stycket tredje meningen foraldrabalken
innebér inte att en vardnadshavare ansvarar for barnets vallande. Det ror sig i

stallet om en handlingsregel vars asidosattande enligt allmanna skadestands-
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rattsliga principer kan leda till ett skadestandsansvar grundat pa eget vallande i

form av underlatenhet.

26.  Uppsiktspliktens narmare innehall beror pa omstandigheterna och
innebdr inte att vardnadshavaren standigt maste vaka over barnet. Kraven pa
en vardnadshavare som ar tillsammans med barnet ar hogre &n pa den
vardnadshavare som inte har barnet hos sig. Om barnet tidigare har utsatt
omgivningen for en viss skada eller en viss fara, sa stélls kraven pa uppsikt
med inriktning pa att forhindra att handlandet upprepas hégre an om inga
varningssignaler har forekommit. De atgarder som vardnadshavaren ska vidta
ar ocksa olika beroende pa barnets alder och mognad och vad barnet

sysselsatter sig med.

27.  Uppsiktsplikten avseende barn ar inte begransad till vardnadshavare.
Aven andra som har fatt hand om ett barn eller finns i ett barns narhet kan ha
en sddan plikt (jfr ”Fritidshemmet” NJA 1984 s. 764). Frigan i vad mén en
sadan plikt alls foreligger, och hur langtgaende den i sa fall ar, far bedémas
med utgangspunkt i arten och graden av anknytning och narhet samt fare-
situationen som sadan. Uppsiktsplikten for den som inte ar vardnadshavare
kan — beroende pa omstandigheterna — ha en annan inriktning, vara snavare
eller vidare och vara mer eller mindre langtgaende dn den som barnets

vardnadshavare har.

Socialndmnden har &ven i tredje mans intresse en uppsiktsplikt dver ett barn

som har omhandertagits med stéd av LVU

28.  Enligt 11 § fjarde stycket LVVU ska socialndmnden, eller den at vilken
namnden har uppdragit varden, ha uppsikt 6ver barnet under vardtiden.
Namnden ska da vidta de atgarder som i barnets intresse kravs for att hindra
att det skadar sig sjalv eller andra (jfr prop. 1979/80:1, Del A, s. 596).
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Bestammelsen kan ségas delvis ge uttryck for samma rattsgrundsats som
ligger bakom 6 kap. 2 § andra stycket foraldrabalken om vardnadshavarens
tillsyns- och uppsiktsansvar. Viss vagledning nar det galler att bestimma
uppsiktspliktens omfattning enligt LVU kan darfor hamtas fran 6vervagandena

bakom den bestammelsen.

29.  Den réttsliga vardnaden ligger, som har framhallits, kvar hos vardnads-
havaren aven efter ett beslut om vard med stéd av L\VVU. Socialnamndens
skyldighet enligt LVU kompletterar och stodjer den grundldggande uppsikts-
plikt som vardnadshavaren har enligt foraldrabalken. Vardnadshavarens
ansvar och rattigheter paverkas emellertid genom omhandertagandet, eftersom
socialnamnden tar 6ver centrala delar av bestammanderatten och atminstone
delar av ansvaret for varden av barnet. Ett omhéandertagande enligt lagen

inverkar darmed pa vardnadshavarens tillsynsansvar.

30. Om socialnamnden uppdrar varden at ett hem, ska hemmet ha uppsikt
Over barnet. Orsakar barnet en skada vid exempelvis en vistelse i ett § 12-hem
eller ett HVB-hem, kan skadestandsskyldighet uppkomma pa hemmets sida
om det har forelegat oaktsamhet vid utévandet av uppsiktsplikten. Den
omstandigheten att socialndmnden har uppdragit varden at nagon annan
innebér inte att uppsiktsplikten upphor for socialndmnden. Daremot kan
plikten fa en annan inriktning. Genom att det utses en lamplig vardutovare,
som utévar en uppsikt som svarar mot lagens krav, minskar det faktiska
behovet for socialndmnden av att utdva uppsikt dver barnet. Namnden har
dock att fortlépande vaka Over att vardutovaren tar det faktiska och fulla

ansvaret i det hanseendet.

31.  Nér socialndmnden har omhandertagit barnet och det har placerats i ett
hem utom familjen, dar det ska vistas under varden, har alltsa vardnads-

havaren, socialnamnden och hemmet alla en uppsiktsplikt, saval i barnets som
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i tredje mans intresse. Beroende pa narheten till barnet och andra omstandig-
heter kan det innebéra en skyldighet att vidta atgarder for att barnet ska

hindras fran att gora skada.

Placeringen i hemmet innebar inte att socialnédmndens uppsiktsplikt upphdrde

32.  Kommunen har invént att ansvaret for uppsikten dver X ndr hon var i
hemmet alag endast hennes mamma. Att en vardnadshavares ansvar enligt

6 kap. 2 § andra stycket foréldrabalken géller, om barnet finns hos

denne trots att det ar omhandertaget for samhallsvard, star klart (prop.
1993/94:57 s. 27). Vardnadshavaren har ju da den faktiska mojligheten och
ratten att utova tillsyn 6ver barnet och halla det under uppsikt. Eftersom barnet
fortfarande ar omhandertaget for LVU-vard, kan forhallandet dock inverka pa
vad som kravs for att vardnadshavaren ska anses ha varit sa oaktsam att han

blir skadestandsskyldig.

33.  Attvardnadshavaren har en skadestandssanktionerad uppsiktsplikt
medfor emellertid inte, lika lite som vid en placering i ett familjehem, HVB-
hem eller § 12-hem (se p. 30 och 31), att socialndamnden befrias fran sin
uppsiktsplikt. Att X var i hemmet fritog saledes inte kommunen fran det
Overgripande ansvaret for uppsikten 6ver henne och dver att mamman utévade

den uppsikt som hade 6éverenskommits.

Socialnamnden hade i detta fall att utéva sarskild tillsyn med inriktning pa

faresituationen

34.  Nar X i november 2002 skrevs ut fran BUP hade mamman inte utévat
nagon egentlig vardnad pa flera ar. I enlighet med sina skyldigheter enligt
LVU hade socialnamnden i praktiken tagit 6ver omvardnaden. Namnden

fattade alla viktiga beslut rérande X. Nar X kom att bo hos sin mamma
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handlade det i realiteten om att socialndmnden anfortrodde henne att tillfalligt
utdva uppsikt 6ver X. Fastdn X bodde hos sin mamma hade darfor social-
namnden inte bara ett 6vergripande uppsiktsansvar éver X; den konkreta
narheten och kunskapen om bristerna i mammans tidigare omvardnad
motiverade en sarskild plikt att vaka 6ver X. Detta ansvar paverkades inte,
som kommunen har gjort géllande, av om och i sa fall i vilken grad personal

pa BUP rekommenderade den tillfalliga placeringen.

35.  Av utredningen framgar att socialnamnden i tiden fore placeringen hos
mamman hade kunskap om att X hade en autismspektrumstérning, som
medforde att hon hade det svart med planering och organisering av tillvaron.
For att inte bli stressad behévde hon darfor fasta rutiner. Hon fordrade ocksa
planerade och forutsebara aktiviteter och nagon som sag till henne dygnet runt.
Angaende faresituationen marks framst att X hade visat en sarskild formaga
att frigora sig fran aven tamligen intensiv 6vervakning. Hon anlade da flera
ganger brander som, savitt kan bedémas, endast genom tillfalligheter fick
begransad spridning. Det forelag saledes en éverhangande risk for betydande
skador, om inte X bereddes en ordnad och strukturerad tillvaro och 6ver-
vakades noggrant. Det var en risk som socialndmnden maste ha varit medveten

om.

36.  Att utskrivningen fran BUP hade foregatts av en relativt lugn period
motiverade inte nagon annan riskbedémning. Det foljer redan av att den nya
boendesituationen innebar en sadan férandring som i sig kunde féranleda
oberékneliga reaktioner hos X. Dessutom fanns det anledning att rakna med att
Xs hemmiljo i olika hédnseenden kunde komma att brista nar det géallde hennes

behov.

37.  Situationen motiverade alltsa att socialnamnden inte bara i Xs eget utan

ocksa i tredje mans intresse hade en plikt att utéva uppsikt med sarskild
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inriktning pa faran for att X skulle anlagga brander. Fragan ar da om social-
namnden underléat att fullgora sin plikt pa ett i forhallande till tredje man

ansvarsgrundande sétt.

Allméant om underlatenhet som grund for skadestandsansvar

38.  Vid ett aktivt skadeg6rande inriktas bedémningen av om ett skade-
standsansvar foreligger pa en viss handling. Fragorna blir om den som har
utfort handlingen darmed av oaktsamhet har asidosatt en plikt att inte gora
detta samt om handlingen star i ett adekvat kausalt forhallande till den

intraffade skadan.

39.  Nar en plikt som gar ut pa att en skyldighet att motverka forverkligan-
det av en foreliggande fara inte har iakttagits, utgérs det ansvarsgrundande
momentet av ett icke-handlande. Fragan ar huruvida en underlatenhet, inte ett
handlande, méter kravet pa kausalitet (jfr p. 23). Det medfor vissa bedom-
ningssvarigheter. Orsaken till det ar framst att det tankta eller hypotetiska
héndelseforloppet (inbegripet vad som borde ha gjorts) inte, som vid ett aktivt
skadegorande handlande, innefattar nagot latt identifierbart, namligen att den
skadegdrande handlingen inte foretogs. | stéllet utgors det handelseforloppet
av alla de handlingar som skulle ha hindrat — eller pa ett for ansvarsfrihet

tillrackligt satt skulle ha motverkat — farans forverkligande.

40. Vid underlatenhetsansvar kréavs det mot denna bakgrund att den
skadelidande anger ett aktivt handlande som den som enligt honom ansvarar
for skadan borde ha utfort. Genom att den skadelidande pastar att ett visst
handlande var pabjudet i den aktuella faresituationen, kommer det faktiska

handelseforloppet att innefatta foljden av en underlatenhet att handla just sa.
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41.  Det forhallandet att bedomningsmonstret nar det ror sig om en under-
latenhetssituation blir spegelvént i forhallande till ett aktivt handlande inverkar
pa bevisbedomningen. | fraga om ansvaret for ett aktivt handlande ar samban-
det mellan en faktisk handling och en intréaffad skadegdrande effekt det
avgorande. Bedomningen nér det géller kausaliteten ska i dessa fall avse vad
som skulle ha hant om handlingen inte hade foretagits. En sadan bedomning ar
i regel enklare att géra an motsvarande bedémning i underlatenhetsfallen,
eftersom det i dessa fall ska ske en jamforelse mellan en ténkt handling och
dess mojliga men inte intraffade skadeférhindrande effekt. Dessa svarigheter

bdr medfora vissa bevislattnader for den skadelidande.

42.  Till det kommer att det inte séllan & motiverat att pabjuda ett fare-
reducerande handlande &ven om detta inte sékert skulle ha forhindrat skadan.
Nar ett underlatenhetsansvar foreligger bor det saledes i regel finnas en plikt
att vidta en mojlig atgard redan om den ar patagligt faremotverkande, lat vara
att den handlingspliktige da bér kunna undga ansvar om han visar att atgarden
inte skulle ha hjalpt. Med en sadan ordning astadkoms saval en viss bevis-

lattnad fOr den skadelidande som en viss handlingsdirigerande effekt.

43.  Det sagda innebadr att i stallet for att den skadelidande har att visa ett
handlande som skulle ha forhindrat skadan och att det var oaktsamt att inte
handla sa, har han att visa endast vad som var ett mojligt och lampligt fare-
reducerande handlande. I att handlandet ar lampligt ligger da i regel att det ar
oaktsamt att inte handla sa. Det leder till att fragorna om kausalitet och oakt-
samhet 6verlappar. Det medfor ocksa att bedomningen far normativa drag.
Genom att inte vidta en farereducerande atgard kommer den som borde ha
gjort det att I0pa storre risk att behova svara for de ekonomiska foljderna av att

faran forverkligas.
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44,  Hur stor den skadelidandes bevislattnad ska vara betréffande vad som
var ett mojligt och lampligt farereducerande handlande — liksom hur stor den
farereducerande effekten ska vara for att en plikt att utféra handlingen ska
foreligga — beror framst pa skyddssyftet med den asidosatta normen, den
handlingspliktiges narhet eller anknytning till faran och faresituationen som
sadan. Nar det galler fragan om bevisskyldighet kan aven andra forhallanden

inverka, i vissa fall rent av sa att bevisbdrdan kastas om (jfr p. 58).

Haogt stallda krav pa skademotverkande atgarder gallde for socialnamnden

45.  Som framgar av det foregaende visade tidigare intraffade forhallanden
klart att det betraffande X fanns ett stort uppsiktsbehov for att forhindra att
hon anlade nya brander. Socialnamndens atgarder strackte sig emellertid inte
langre &n att Xs mamma fick instruktioner om att X inte skulle lamnas ensam,
samt att hemmet fick en resursperson som skulle vara tillsammans med X
minst tva timmar om dagen. Vid placeringen i hemmet kunde, mot bakgrund
av hemforhallandena (jfr p. 2), socialnamnden inte forlita sig pa att Xs
mamma skulle klara uppsikten dver X med bara det stdd ndmnden gav. Den
uppsikt 6ver X som socialnamnden foranstaltade om var alltsa otillracklig med

avseende pa faresituationen.

46.  For att kommunen ska ha det skadestandsansvar som forsakrings-
bolagen gor géllande récker det emellertid inte med att konstatera att upp-
sikten har varit otillracklig. Det kravs ocksa att socialnamnden har underlatit
att vidta en mojlig atgard som pa ett patagligt satt motverkade farans forverk-
ligande. Det ankommer da pa forsakringsbolagen att — med utgangspunkten att
X var placerad hos sin mamma — ange en sadan atgard (jfr p. 40). Vid
stallningstagandet till om det har alegat socialnamnden att vidta den pastadda

atgarden ska goras en proportionalitetsbeddmning.
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47.  Omstandigheterna i det har fallet var sadana att de motiverade hogt
stallda krav pa skademotverkande atgérder av socialnamnden. Det inverkar
framfor allt pa vad som &r rimligt i frdga om kostnader och insatser i 6vrigt.
Att mojliga atgarder som pa ett patagligt satt motverkade farans forverk-
ligande skulle ha belastat kommunen med tdmligen betydande belopp och

stora insatser hade saledes inte varit nagot hallbart skal att inte utfora dem.

Utredningen visar inte att sddana uppsiktsatgarder som forsakringsbolagen

har angett skulle ha varit bade mdjliga och patagligt faremotverkande

48.  Utgangspunkten for den fortsatta bedomningen &r att socialnamnden
har haft en skyldighet att vidta sddana mdéjliga atgarder som pa ett patagligt
satt motverkade farans forverkligande. Bedomningen av vad som alag social-
namnden ska da goras pa grundval av de uppsiktsatgarder som forsakrings-
bolagen har angett (se p. 46). Néar det galler sambandet mellan en sadan majlig
atgard och en intraffad skada, bor i allméanhet den skadelidande i en situation
som den forevarande ha en viss bevislattnad (jfr p. 41-44). Fragan ar da om
utredningen kan anses ge tillrackligt stod for att de uppsiktsatgarder som
forsakringsbolagen har angett skulle ha varit bade méjliga och patagligt

faremotverkande.

49.  Forsakringsbolagen har till en borjan gjort gallande att socialndmnden
borde ha sett till att det kring X fanns en évervakning dygnet runt. Vad en
sadan dvervakning narmare bestamt skulle ha inneburit &r emellertid oklart.
Inte heller finns det ndgon utredning om i vad man en mer langtgaende over-
vakning skulle ha varit mgjlig och l&mplig. Det har t.ex. inte upplysts hur stor
den aktuella lagenheten var eller pa vilka satt X kunde lamna den. Det saknas
darfor underlag for att bedéma hur effektiva de mojliga atgarderna skulle ha
varit, eller om de kunde ha vidtagits utan ett alltfor stort ingrepp i Xs

integritet.
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50.  Forsdkringsbolagen har vidare gjort géllande att socialnémnden borde
ha sett till att det skapades en fast struktur och stabilitet for X. Hur det

skulle ha gatt till, utdver att stodpersonen borde ha fatt mer tid att vara med X,
har emellertid inte klarlagts. Ocksa pa denna punkt saknas det alltsa underlag
for en bedémning. Det kan darfor inte med nagon grad av sakerhet sagas i
vilken utstrackning det var majligt att alls astadkomma en béttre strukturerad
tillvaro for X eller vilken inverkan det kunde ha fatt pa hennes destruktiva

beteende.

51.  Utredningen i malet ar alltsa sadan att det inte kan sdgas om det fanns
nagot utrymme for socialnamnden att besluta om en mojlig och lamplig
uppsiktsordning som pa ett patagligt satt skulle ha motverkat den foreliggande
faran for brander. Vid en tilldmpning av det beviskrav som i allménhet bor
galla i situationer av forevarande slag (se p. 48), ger utredningen saledes inte
tillrackligt stod for att en oaktsam pliktavvikelse skulle ligga socialndmnden
till last.

Oséakerheten i bedomningsunderlaget har foranletts av att socialnamnden inte

utforde en dokumenterad utvardering

52.  Samtidigt som utredningen inte tillater slutsatsen att en rimligt effektiv
uppsiktsordning stod socialndmnden till buds motséger den inte att en kombi-
nation av atgarder — t.ex. intensiv utomhusovervakning nattetid och atgarder
som uppfyllde kraven pa rutiner, stabilitet, struktur, stimulans och aktivering
med utbildad personal i och utanfér hemmet dagtid — skulle ha kunnat pa-
tagligt minska risken for farans forverkligande. Det foreligger saledes en
betydande osékerhet nar det galler méjligheterna att utféra en adekvat fare-
motverkande uppsikt 6ver X. Fragan dr om sarskilda skal motiverar att

kommunen, med frangaende av normala beviskrav, ska ha den bevismassiga
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nackdelen av att det inte kan klarldggas vad som eventuellt kunde géras for att

pa ett patagligt satt motverka faran (jfr p. 44).

53.  Forsakringsholagen har till stod for sitt pastaende om att social-
namnden inte fullgjorde sina skyldigheter gett in socialndmndens journal-
anteckningar rérande X. Det framgar inte av anteckningarna — eller av nagon
annan av parterna ingiven dokumentation — att faran for att X skulle kunna
stélla till med allvarlig skadegdrelse beaktades vid bedémningen av vilken

uppsikt som krévdes.

54.  Bedomningssvarigheterna nar det galler i vad man effektiva skademot-
verkande atgarder alls var mojliga hanger i vasentlig grad samman med att det
inte gjordes nagon dokumenterad utvardering av vad som kunde och borde
goras for att minska faran for att X skulle stélla till med skador som de
intraffade. Det vacker fragan vad som kunde begaras av socialnamnden i det
hénseendet och vilken betydelse en otillracklig utvardering kan ha for hur

bevisbdrdan ska fordelas.

Allmant om den skadestandsrattsliga betydelsen av att en beslutssituation

dokumenteras

55. Inte sdllan &r situationen den hér aktuella, ndmligen att det i en besluts-
situation finns ett antal parametrar att beakta och att det vid en efterprévning
av det fattade beslutet ar svart att avgora om det hade varit maéjligt att fatta ett
annat och battre beslut. Situationen kan uppkomma i manga sammanhang,

saval i fraga om myndighetsbeslut av olika slag som i det privata.

56.  En utgangspunkt nar det galler att bedéma om ett beslut, som har
kommit att medfdra skada, ska anses ha varit oaktsamt i skadestandsrattsligt

hanseende, &r att bedomningen ska goras pa grundval av forhallandena i
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beslutssituationen. Den bedémningen ar emellertid svar att gora, och bl.a.
detta frestar till ett beaktande av senare intraffade forhallanden och efterhands-
rationaliseringar. Vid bedomningen av komplexa beslut som har fattats av
professionella beslutsfattare kan det darfor i vissa fall vara motiverat att ta
fasta mer pa hur beslutet har kommit till &n pa dess innehall. Om ett beslut har
fattats efter en for beslutssituationen god metodologisk ordning, bor dess

innehall i regel anses godtagbart.

57.  Vad som &r en god metodologisk ordning beror pa beslutssituationen.
Av betydelse blir bl.a. vem som ar beslutsfattare, vad beslutet angar och hur
snabbt det maste fattas. | vissa fall, och kanske inte sa sallan, bér den ut-
vardering av situationen som ska ligga till grund for beslutet vara skriftlig. For
detta finns det manga goda skaél, bl.a. att det tvingar fram grundligare 6ver-

vaganden och att det mojliggor en efterkontroll.

58.  Nar det som har ror sig om en skyldighet att motverka forverkligandet
av en foreliggande fara ar situationen speciell, bl.a. darfor att manga adekvat
faremotverkande handlingar ofta ar tankbara (se p. 39). Om det inte framgar
att beslutsfattandet har gatt till pa det séatt som det borde, bor det beroende pa
omstandigheterna kunna leda till en starkare eller svagare presumtion for att
ett beslut som hade tillkommit i god ordning skulle ha lett till ett pliktenligt
handlande i form av ett beslut om och ett genomfdrande av en tillrackligt
faremotverkande handling. Om presumtionen inte motbevisas, ndrmast genom
att det visas att det inte fanns nagon majlig och lamplig faremotverkande
handling, blir foljden av bristerna rérande beslutsfattandet att det ska anses ha
varit mojligt att besluta om och genomfora en sadan handling. Av det foljer i
sin tur att kraven pa oaktsamhet och kausalitet, som éverlappar vid under-

latenhetsansvar (se p. 43), ska anses vara uppfyllda.
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Eftersom socialnamnden inte utférde en kontrollerbar utvardering ska

kommunen ha nackdelen av oklarheterna i utredningen

59. | samband med beslutet att placera X hos mamman borde social-
namnden ha gjort en adekvat utvardering i skriftlig form av saval de till X
direkt knutna behoven som den foreliggande faran och hur den kunde mot-
verkas genom uppsikt 6ver X. Det har varit motiverat inte bara av social-
ndmndens allmanna dokumentationsskyldighet (se 11 kap. 5 och 8 88 social-
tjanstlagen, 2001:453), utan ocksa av den 6verhangande faran for stor skade-
gorelse och de svara 6vervaganden som namnden hade att gora. Tid har

funnits for att utfora en sadan skriftligen dokumenterad vardering.

60.  Savitt framgar av utredningen utvarderade socialnamnden inte den
foreliggande faresituationen pa det satt som kunde kravas. Det bor medféra en
presumtion for att ett beslut som hade tillkommit i den ordning som borde ha
skett skulle ha lett till ett pliktenligt handlande genom att en tillrackligt
faremotverkande handling hade beslutats och genomforts (jfr p. 58). Presum-
tionen motsdgs inte av utredningen i dvrigt (jfr p. 52). Kommunen ska darfor
ha den bevismaéssiga nackdelen av att det inte nu kan klarldggas vad som
eventuellt kunde goras for att patagligt motverka faran for att X skulle orsaka

allvarlig skada.

61.  Det kan till4ggas att en annan ordning an den angivna skulle innebara
att kommunen fick en fordel av att socialndmnden inte utforde en dokumen-

terad utvardering av faresituationen.
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De skadestandsrattsliga kraven pa oaktsamhet och kausalitet samt adekvans

ar uppfyllda

62.  Till foljd av kommunens bristande utvérdering ska alltsa beddmningen
av kommunens ansvar géras med utgangspunkten att det fanns en mojlig och
lamplig uppsiktsordning som patagligt motverkade den féreliggande faran.
Socialnamndens uppsikt var emellertid begransad och otillracklig. Det sagda
innebdr att de krav pa oaktsamhet och kausalitet som galler for det av for-

sakringsbolagen havdade skadestandsansvaret ar uppfyllda.

63.  Att X kunde komma att anldgga brander som innebar en risk for skada
av stor omfattning utgjorde en inte osannolik konsekvens av den bristande

uppsikten. Kravet pa adekvans ar alltsa uppfylit.

Sammanfattning och slutsats

64.  Det ar barnets vardbehov som ar bestimmande for socialnamndens
insatser enligt LVU. Tredje mans intresse av skydd kan darfor inte medfora att
ett oaktsamt vardbeslut i sig ger honom rétt till skadestand. Beslutet att placera
X hos mamman kan foljaktligen inte i sig laggas till grund for det skade-

standsansvar som forsakringsbolagen gor gallande.

65.  Sedan ett barn har omhandertagits med stéd av LVVU har socialndmn-
den i bade barnets och tredje mans intresse ett ansvar for uppsikten ver
barnet. Namnden ska darfor vidta de mojliga och lampliga atgarder som kravs

for att motverka risken for att barnet skadar sig sjalv eller andra.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2847-11 Sida 25

66.  Atten socialnamnd uppdrar varden at ndgon annan kan innebéra att
dess ansvar far en annan inriktning men inte att det upphor. Namndens beslut
att placera X i hemmet fritog den darfor inte fran ansvaret for uppsikten dver

henne.

67.  For att kommunen ska ha det skadestandsansvar som forsakrings-
bolagen gor géllande kravs det att socialndmnden underlat att féranstalta om
en uppsikt som pa ett patagligt satt skulle ha motverkat faran for att X anlade
nya brander. Utredningen i malet tillater emellertid inte vare sig slutsatsen att

en sadan uppsikt kunde astadkommas eller att den inte var mojlig.

68.  Den vasentligaste anledningen till oklarheten i utredningen ar att
socialnamnden inte pa ett kontrollerbart satt gjorde en adekvat utvardering av
faresituationen och av hur risken for skada kunde motverkas. Kommunen ska
darfor pa sa satt ha den bevismassiga nackdelen av osakerheten om vad som
var mojligt att gora, att beddmningen av om ansvarsforutsattningar foreligger
ska grundas pa att det skulle ha varit mgjligt att med en lamplig uppsikt

patagligt motverka den fara som féreldg.

69.  Foljden av bevisvérderingen ar att de ansvarsforutsattningar som ligger
i kraven pa oaktsamhet och kausalitet ar uppfyllda. Kravet pa adekvans ar
uppfyllt genom att den intraffade branden var en inte osannolik konsekvens av

den bristande uppsikten.

70. Mot bakgrund av det anforda ska den i provningstillstandet stéllda
fragan besvaras s, att Landskrona kommun ar skyldig att ersatta forsakrings-
bolagen i anledning av den skada som branden den 3 december 2002 orsakade

deras forsékringstagare.
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Ovriga fragor

71.  Det saknas skal for provningstillstand i malets 6vriga delar. Hovréattens

domslut ska darmed sta fast.

72.  Med den angivna utgangen ska kommunen ersatta forsakringsbolagen
for deras rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Kommunen har dverlamnat
fragan om kostnadernas skalighet till Hogsta domstolens bedémning. Vad som

har fordrats far anses vara skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz, Johnny Herre (referent) och Dag Mattsson (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrom
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BILAGA TILL
PROTOKOLL Ml nr
2013-02-21 T 2847-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig och finner att kommunen inte ar

skadestandsskyldig.

Jag star bakom det som anfors i punkterna 1-38, 45, 47 och 6466 i

domskalen.

Eftersom socialndmnden bara hade en begrénsad uppsikt éver X nar hon var i
hemmet och inte gjorde vad som rimligen kunde krévas av den, ska ndmnden

anses ha varit vardslos.

Enligt skadestandslagen ska den som av vardsloshet vallar skada ersétta
skadan. Det maste foreligga ett orsakssamband mellan just vardslosheten och
skadan. Utgangspunkten &r att det ankommer pa den som har lidit en skada att
bevisa att denna har orsakats genom den andres vardsloshet. Lagen gor inte
nagon skillnad mellan en vardsloshet som utgors av en aktiv handling och en
vardsloshet som utgors av en underlatenhet att handla. | grunden ska saken ses
pa samma sétt; i praktiken brukar vardsloshet ha inslag av bada. Den som
pastar att ndgon annans underlatenhet har orsakat honom skada maste bevisa

att det finns ett orsakssamband mellan denna vardsldshet och skadan.

Det &r en uppgift for ratten att avgora om orsakssambandet &r bevisat. Enligt

min mening &r det svart att ge nagra principer for hur den bedémningen ska ga
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till. Nar ratten avgér om sambandet ar bevisat, bor den pa vanligt sétt gora en

fri prévning av det foreliggande materialet. Det som enligt lagen ska avgoras

ar endast om det vid en slutlig beddmning av utredningen kan anses i tillrack-
lig grad bevisat att den vardslésa underlatenheten orsakade skadan, och for att
komma fram till ett stallningstagande i den fragan kan man resonera pa olika

satt.

| malet bestar vardslosheten i att socialnamnden bara hade en begransad uppsikt
over X nér hon vistades hemma. Omstandigheterna &r speciella. Utredningen &r
omfattande. En battre uppsikt hade uppenbarligen minskat risken for skada
avsevart. Min bedémning ar dock att Xs mentala situation var sadan att — &ven om
socialndmnden gjort vad som kunde krdvas av den och haft en godtagbar uppsikt —
det 4nda inte hade hindrat henne fran att rymma och anlagga brander. For detta talar
inte bara allt det som tidigare forevarit utan ocksa det som hande snart efter
branden, de annu storre svarigheter X da fick och de langtgaende vardatgéarder som
blev nédvéndiga. Eftersom det alltsa inte ar bevisat att de aktuella skadorna vallades

av socialnamndens vardsloshet, &r kommunen inte skadestandsskyldig.



