Sida 1 (12)
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134 63 Ingard
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7. MP
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8. MS

9.DS

10. ST

Ombud for 1-10: Advokat HB

SAKEN
Skadestandsskyldighet enligt aktiebolagslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-05-25 i mal T 6444-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen avslar yrkandet om avvisning av aberopade omstandigheter.
Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande préva fragan om

skyldighet for part att betala ersattning for motparts rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2938-12 Sida 3

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dickson & Co. AB har yrkat att Hogsta domstolen — i enlighet med det vid

tingsréatten uppstéllda mellandomstemat — ska faststalla

a) att MA, HA, JG, MH, HK, ON och MS har 6vertrétt det i1 7 kap. 47 §
aktiebolagslagen (2005:551) uppstéllda forbudet nér de beslét att Crisp
AB, 556579-5183, skulle tréda i likvidation,

b) att ON, DS och ST har handlat i strid med 8 kap. 23 § forsta stycket 2 eller
41 § aktiebolagslagen nar de pa styrelsemdéte i Crisp AB beslot att foresla
bolagsstdmman att besluta att bolaget skulle trada i likvidation eller
genom sitt handlande dérefter, och

c) att MP har handlat i strid med 8 kap. 34 § forsta stycket 2 eller
41 § aktiebolagslagen nar han i samrad med styrelsen i Crisp AB beslot att
foresla bolagsstamman att besluta att bolaget skulle trada i likvidation

eller genom sitt handlande dérefter.
Motparterna har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund
1. KD &gde tillsammans med MA, HA, JG, MH, HK, ON, MS och ST
datakonsultbolaget Crisp AB. Styrelsen utgjordes av DS tillsammans med

aktiedgarna ON och ST. MP var bolagets verkstallande direktor. Aktiedgarna i

Crisp arbetade samtliga som konsulter i bolagets verksamhet.
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2. Mellan aktiedgarna géllde ett aktiedgaravtal. Avtalet innehdoll
bestammelser om bl.a. férdelning av intdkter och kostnader i verksamheten
samt villkoren for inlésen och Gverlatelse av aktier. Oenighet uppkom mellan
KD och 6vriga aktiedgare om bl.a. villkoren for intrdde av ytterligare
aktiedgare i bolaget. Meningsskiljaktigheterna ledde till att de dvriga aktie-
agarna erbjod sig att till visst pris kopa KD:s aktier. Sasom alternativ erbjod de
KD att for samma pris kOpa deras aktier. Diskussionen mellan KD och 6vriga
aktieagare fortsatte men nagon 6verenskommelse kunde inte nas. Parterna
tillampade inte heller aktiedgaravtalets bestimmelser om inlésen av aktier i

bolaget. Aktiedgaravtalet sades upp och upphdrde att gélla den 23 april 2008.

3. Styrelsen i Crisp beslutade i mars 2008 att foresla bolagsstamman att
besluta om likvidation av bolaget. | ett protokoll fran ett styrelseméte senare
under varen antecknades att styrelsen inte skulle vidta dtgéarder for att ”driva in
business” till foretaget eftersom alla aktieigare med undantag for KD ville att
bolaget skulle likvideras. Vid en bolagsstimma som hélls den 2 juni 2008
beslutades om likvidation av bolaget. Med undantag for KD stéllde sig
samtliga nérvarande aktiedgare bakom beslutet om likvidation. Alla utom ST

deltog vid stimman.

4. Sedan Bolagsverket hade utsett likvidator salde denne Crisps rorelse for
100 000 kr pa en offentlig auktion som hélls den 8 juli 2008. Rorelsen
forvarvades av ett bolag, vars aktier dgdes av HB. Samtliga aktiedgare i det
likviderade bolaget, med undantag for KD, kom att bli aktiedgare i det nya
bolaget. Ytterligare personer tillkom som aktie&gare, daribland MP och DS.
Den verksamhet som hade bedrivits i Crisp bedrevs i det nya bolaget under

samma firmanamn som tidigare.

5. Dicksonbolaget, som Overtagit KD:s krav, ansokte om stdmning och

yrkade att motparterna skulle forpliktas att betala skadestand enligt
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29 kap. 1 och 3 88 aktiebolagslagen. Bolaget aberopade till stod for sin talan
att motparterna hade dvertratt vissa ndrmare angivna bestammelser i aktie-
bolagslagen. | en mellandom forklarade tingsratten att det inte hade skett nagra

sadana Overtradelser. Hovratten har faststallt tingsrattens mellandom.
Malet i Hogsta domstolen

6. En fraga i malet galler om majoritetsaktiedgarna i Crisp har brutit mot den
s.k. generalklausulen i 7 kap. 47 8 aktiebolagslagen nér bolagsstamman
beslutade om likvidation. Malet géller ocksa fragan om styrelseledaméterna
och den verkstallande direktoren, genom att foresla bolagsstamman att besluta
om likvidation och genom sitt agerande darefter, har brutit mot motsvarande
bestimmelse i 8 kap. 41 § aktiebolagslagen eller mot javsbestammelser i

aktiebolagslagen.

7. Motparterna har gjort gallande att Dicksonbolaget forst i Hogsta
domstolen har pastatt att véardet pa Crisps aktier hade minskat till f6ljd av det
beslut som styrelsen i Crisp fattade rorande fragan om bolaget skulle ata sig
ytterligare uppdrag. Med hénsyn till de omstéandigheter som Dicksonbolaget
har lagt till grund for sin talan vid tingsrétten och i hovréatten utgor det som
bolaget nu har anfort inte nagon ny omstandighet enligt 55 kap. 13 § forsta

stycket rattegangsbalken. Yrkandet om avvisning ska darfor avslas.

De aktiebolagsrattsliga generalklausulerna

8. 17 kap. 47 § aktiebolagslagen anges en generell inskrankning i bolags-
stammans beslutanderéatt. Dar foreskrivs att bolagsstamman inte far fatta ett
beslut som &r agnat att ge en otilloorlig fordel at en aktiedgare eller nagon
annan till nackdel fér bolaget eller ndgon annan aktiedgare. | 8 kap. 41 § forsta
stycket foreskrivs att styrelsen eller nagon annan stéllforetradare for bolaget
inte far foreta en rattshandling eller nagon annan atgard som ar dgnad att ge en

otillborlig fordel at en aktieagare eller nagon annan till nackdel for bolaget
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eller nadgon annan aktiedgare. Dessa bestammelser brukar kallas for de

aktiebolagsrattsliga generalklausulerna.

9. Generalklausulerna ska ses tillsammans med likhetsprincipen, som &ar en
grundlédggande princip inom aktiebolagsratten och som kommer till uttryck i

4 kap. 1 § aktiebolagslagen. Den innebér att alla aktiedgare &r likstéllda och att
alla aktier har lika ratt i bolaget. Generalklausulerna syftar till att uppratthalla
likhetsprincipen och vara ett skydd for aktiedgare mot maktmissbruk fran
majoritetsaktiedgare. Generalklausulerna kan anvéandas for att motverka
atgarder som formellt inte beror aktiernas lika ratt i bolaget men som reellt
gynnar en aktieagare pa andras bekostnad. (Jfr Lagberedningen i SOU 1941:9
s. 301 ff. och prop. 1973:93 s. 84.)

Frivillig likvidation

10. Enligt 25 kap. 1 § aktiebolagslagen kan en bolagsstdmma besluta att ett
bolag ska ga i likvidation. Av 25 kap. 2 § foljer att det for ett sadant beslut &r
tillrackligt att det har bitratts av aktiedgare med mer an hélften av de avgivna
rosterna. Av paragrafens andra stycke framgar att det ar mojligt att foreskriva
ett annat rostetal i bolagsordningen. Bestdammelsen innebér att en minoritet
inte kan tvinga en majoritet att lata bolaget fortsatta med sin verksamhet om
majoriteten &r av uppfattningen att verksamheten i bolaget ska upphora. Ett
skal for regeln &r att minoritetsaktiedgarna i en situation dar majoritets-
aktieagarna vill avveckla bolaget knappast kan ha nagot beréttigat intresse av
en fortsatt drift i bolaget (se prop. 2000/01:150 s. 32).

11. Enligt tidigare lagstiftning kravdes for beslut om frivillig likvidation att
beslutet bitraddes av tva tredjedelar av avgivna roster och foretradda aktier
(kvalificerad majoritet). Genom 1975 ars aktiebolagslag dndrades detta och det

nuvarande majoritetskravet infordes. | forarbetena till &ndringen uttalade
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foredragande statsradet att generalklausulerna ar ett mer effektivt skydd mot
maktmissbruk an bestdimmelser om kvalificerad majoritet (se prop. 1975:103
s. 358 f. och s. 500).

Beddmning

12. Generalklausulen i 7 kap. 47 § aktiebolagslagen utgor en generell
inskrankning av bolagsstammans beslutanderéatt och kan tillampas pa alla
beslut som en bolagsstamma fattar, saledes dven pa beslut om att ett

aktiebolag ska ga i likvidation.

13.  Crisps bolagsordning inneholl inte nagon bestammelse angaende rostetal
vid beslut om likvidation. For ett sadant beslut kravdes darfor enligt 25 kap.

2 § aktiebolagslagen endast att det bitrdddes av aktiedgare med mer &n hélften
av de avgivna rosterna. Det likvidationsbeslut som fattades vid bolagsstdmman

i juni 2008 uppfyllde saledes de foreskrivna beslutskraven.

14. FoOljderna av likvidationsbeslutet var formellt desamma fér samtliga

aktiedagare. Likhetsprincipen har darmed inte satts at sidan.

15. Som framgatt tar generalklausulen i 7 kap. 47 § aktiebolagslagen sikte pa
fall dar en aktiedgarmajoritet, utan att rubba aktiedgarnas ratt inbordes, pa
bolagsstdmman fattar ett beslut som i realiteten innebar en férdel for majori-
teten och en nackdel for bolaget eller minoriteten. En sadan situation forelag i
rattsfallet NJA 2000 s. 404. Det dar ifragasatta beslutet gallde att verksam-
heten i bolaget 6verfordes till ett av majoritetsadgaren hel&gt dotterbolag.
Beslutet innebar i realiteten att ekonomiska varden 6verfordes till majoritets-
agaren. Hogsta domstolen fann att beslutet var &gnat att ge en otillborlig fordel

for majoritetsagaren till nackdel fér minoritetségaren.
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16. Det likvidationsbeslut som bolagsstdmman i Crisp fattade resulterade
inte i ndgon overforing av ekonomiska varden till aktieagarmajoriteten till
nackdel for KD.

17. Enligt Dicksonbolaget utgjorde emellertid likvidationsbeslutet ett led i
ett forfarande som har lett till en situation av det slag som generalklausulen tar
sikte pa. Enligt bolaget finns det skil att ”’se igenom” likvidationsbeslutet som
sadant och beddma majoritetsaktieagarnas atgarder utifran vad de faktiskt har
inneburit, namligen ett genomfoérande av en Overlatelse till underpris av
verksamheten i Crisp till ett av majoritetsaktiedgarna &gt bolag utan vederlag
till KD.

18. Av utredningen i malet framgar att majoritetsaktiedgarna, sedan konflikt
hade uppstatt, genom diskussioner med KD forsokte hitta en 16sning pa den
uppkomna situationen inom ramen for de skyldigheter som foljde av
aktiedgaravtalet. Nagon I6sning kunde dock inte nas och aktiedgaravtalet sades
upp. | det Iaget hade majoritetsaktiedgarna ett berattigat intresse av att inte
tvingas fortsatta verksamheten i bolaget utan i stallet fa till stand en upp-
I6sning av bolaget genom frivillig likvidation. Beslutet var darfor i den
uppkomna situationen inte agnat att ge en otillborlig fordel at majoritets-
aktiedgarna som aktualiserar en tillampning av generalklausulen i 7 kap.

47 § aktiebolagslagen.

19. Det forhallandet att verksamheten i bolaget, efter det att rérelsen hade
forvarvats pa en offentlig auktion till ett pris som godtogs av likvidatorn,
sedermera kom att bedrivas vidare i ett annat bolag utan KD som aktie&gare
forandrar inte bedomningen att likvidationsbeslutet inte kan anses ha varit

agnat att ge en otillborlig fordel at majoritetsaktieagarna till nackdel for KD.

20. Av det som nu har sagts foljer att styrelseledaméternas och den verk-

stallande direktorens beslut att foresla bolagsstamman att bolaget skulle ga i
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likvidation inte heller har statt i strid med generalklausulen i 8 kap. 41 § aktie-

bolagslagen. Detsamma géller i fraga om deras agerande darefter.

21. Nagot handlande i strid med aktiebolagslagens javsbestammelser har inte

forekommit fran styrelseledamaéternas eller den verkstallande direktorens sida.
Slutsats

22. Hovrattens domslut ska alltsa sta fast.

23. Fragan om skyldighet for part att betala ersattning for motparts

rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska provas av tingsratten efter malets

aterupptagande dér.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Johnny Herre,
Martin Borgeke, Dag Mattsson (skiljaktig) och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-11-19 Mal nr
T 2938-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig i fraga om domskalen enligt féljande.

En bolagsstamma far enligt generalklausulen i 7 kap. 47 § aktiebolagslagen
inte fatta ett beslut som ar dgnat att ge en otillborlig fordel at en aktieagare

eller nagon annan till nackdel for bolaget eller nagon annan aktieagare.

Enligt 1910 ars och 1944 ars ar aktiebolagslagar gallde som huvudregel att ett
beslut om frivillig likvidation skulle fattas med kvalificerad majoritet. N&r
kravet pa kvalificerad majoritet togs bort och ersattes med ett forfarande med
enkel majoritet i 1975 ars aktiebolagslag, uttalades i propositionen att regler
om kvalificerad majoritet inte ar sarskilt lampliga som minoritetsskyddsregler
eftersom de endast skyddar en minoritet av viss storlek; det hanvisades i stéllet
till generalklausulen. | samband med detta utvidgades tillampningsomradet for
generalklausulen, eftersom det ansags angelaget att starka minoritetsskyddet
ytterligare. Tanken maste anses ha varit att — nar majoritetskravet hade
mildrats — generalklausulen skulle kunna tillampas i storre utstrackning for att
angripa beslut om likvidation. Aven om principen &r att en minoritet inte kan
tvinga fram en fortsatt verksamhet nér majoriteten av aktiedgarna vill avveckla
bolaget, kan vissa beslut om frivillig likvidation anda strida mot
generalklausulen. (Se prop. 1973:93 och prop. 1975:103.)

Generalklausulen kompletterar den bolagsréattsliga grundsatsen att aktiedgarna
ar likstallda. Den tar sikte pa fall dar en aktiedgarmajoritet, utan att formligen

rubba aktiedgarnas ratt inbdrdes, fattar beslut om en atgard vars menliga
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foljder gar ut 6ver bolaget som sadant, dvs. formellt likformigt 6ver alla
aktiedgare, men tillfor vissa aktiedgare, aktiedgarmajoriteten, en fordel sa att
nackdelen av atgarden i verkligheten drabbar de 6vriga aktieagarna (jfr
Lagberedningen i SOU 1941:9 s. 301 f.). Avg0Orande ar om ett stimmobeslut
reellt innefattar en krédnkning av aktiedgarnas likstélldhet, inte hur beslutet
formellt har tagits eller motiverats. | detta ligger ocksa att stammobeslutet inte
boér beddmas isolerat utan i sitt sammanhang; beslutet ska vara “dgnat” att ge
en otillborlig fordel. Enligt min mening maste man se igenom beslutet for att
avgora atgardens verkliga innebord och da dven beakta vad som dr utrett om
det bakomliggande syftet med beslutet och de konsekvenser som det far i

praktiken.

Som generalklausulen ar utformad &r det dock inte tillrackligt att det
ifragasatta stammobeslutet innebar en fordel for vissa aktiedagare till nackdel
for andra. For att klausulen ska vara tillamplig krévs att fordelen kan anses
som otillborlig. Vid den bedémningen bor hénsyn tas inte bara till
bolagsordningen och aktiedgaravtal utan ocksa till vad som annars ar kant om
verksamheten och dess syfte. Av betydelse ar &ven andra omstandigheter, som
hur viktigt beslutet ar for aktieagarna, vilka skal som motiverar atgarden och
vilka alternativ som fanns. Bedomningen ska vara allsidig och utga fran
forhallandena i det enskilda fallet. Kravet pa otillborlighet innebar att fordelen
maste kunna anses som klandervard, dvs. som oacceptabel utifran hur en
stimma allmant sett bor handla i en situation som den aktuella. Saken har
uttryckts sa att stamman ar skyldig att handla lojalt mot en aktieagarminoritet
(se prop. 1973:93 s. 84).

Bolagsstdammans beslut om likvidation av Crisp AB medforde att den
egentligen vardefulla verksamheten i allt vasentligt oférandrad kunde flyttas
Over pa ett av aktieagarmajoriteten kontrollerat nytt bolag, Nya Crisp AB, dar

aktiedgarminoriteten var utestdngd. Vid likvidationen behandlades aktiedgarna
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formellt lika, och beslutet stod darfor inte i strid med grundsatsen om
aktiedgarnas likstalldhet. Sett i sitt sammanhang var emellertid
likvidationsbeslutet i realiteten agnat att ge en ekonomisk fordel at vissa
aktieagare till nackdel for andra aktiedgare. Fragan ar da om denna fordel ska
anses ha varit otillborlig.

| Crisp AB deltog aktiedgarna med arbetsinsatser i en gemensam verksamhet.
Verksamheten, som hade pagatt under en lang tid, var sadan att den forutsatte
en nara och lojal samverkan mellan aktiedgarna, vilket ocksa uttryckligen hade
foreskrivits i det aktieagaravtal som sagts upp fran majoritetens sida. En
aktiedgare hade ratt att forvanta sig att verksamheten, och darmed grunden for
hans arbete, inte avbrots genom ett majoritetsbeslut av dvriga aktiedgare utan
att majoriteten forst hade beaktat minoritetens intressen pa ett rimligt sétt. Det

lag i sjalva den valda associationsordningen.

Samtidigt var det for verksamhetens skull nédvéndigt att konflikten mellan
aktiedagarmajoriteten och aktiedgarminoriteten I6stes; detta intresse maste
anses som ett sakligt skal for beslutet om likvidation. Av utredningen framgar
att majoriteten hade foreslagit olika andra I6sningar innan beslutet fattades,
bl.a. kdp av minoritetens aktier till ett pris som inte framstar som oskaligt. Vid
sadana forhallanden kan den fordel som likvidationen gav majoriteten inte

anses som otillborlig.

Beslutet om likvidation har darfor inte varit i strid med generalklausulen.



