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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-12-13 i mal T 1483-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

MW ska ersétta Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 24 000 kr avseende ombudsarvode,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom tills

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MW har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens dom ska
forplikta Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag att till honom betala
468 667 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet 464 803 kr fran den
1 juli 2010 till dess betalning sker.

MW har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten
att ersatta forsakringsbolaget for rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt forplikta forsédkringsbolaget att ersdtta honom for

rattegangskostnader dar.

Lansforsakringar har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. MW skadades i en trafikolycka ar 1998. Vid olyckstillfallet var bilen
han fardades i trafikforsakrad enligt trafikskadelagen (1975:1410) i
Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag. Trafikskadendmnden prévade
trafikskadearendet aren 2006 och 2008. Forsakringsbolaget betalade i enlighet
med ndmndens rekommendationer ut trafikskadeersattning for lyte och men

samt for kostnader och oldgenheter.

2. Trafikskadenamnden lamnade sina rekommendationer med utgangspunkt
I det penningvarde som gallde vid tidpunkten fér ndmndens beslut. Parterna ar
ense om att Trafikskadendamnden skulle ha rekommenderat ett visst lagre
belopp om provningen i ndmnden hade skett vid den tidpunkt som réanta ska
utga fran. De ar ocksa ense om att ranta ska utga fran den 15 september 1999.
Forsakringsbolaget menar att ranta ska beraknas med utgangspunkt fran det
lagre beloppet, medan MW anser att ranta ska beraknas med utgangspunkt

fran det belopp som faktiskt har betalats ut.

3. Det yrkade beloppet ar beréknat pa foljande satt. Forsakringsbolaget har
betalat ett belopp som svarar mot vad Trafikskadendmnden rekommenderade
jamte ranta beraknad pa det lagre belopp som namnden skulle ha
rekommenderat, om provningen i ndmnden hade skett vid den tidpunkt som
ranta ska utga fran. MW har raknat av det emottagna beloppet pa i forsta hand
ranta, da beraknad pa det hogre belopp som Trafikskadenamnden
rekommenderade, och pa i andra hand kapitalbeloppet. Det i malet yrkade

kapitalbeloppet svarar mot vad som aterstar obetalt vid en sadan berakning.
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Fragan i malet

4.  Vad parterna ar oeniga om ar alltsa pa vilket belopp réanta ska beraknas.

Oenigheten har sin grund i hur erséttningen for lyte och men har bestamts.

5.  Trafikskadeersattning beraknas enligt 9 § trafikskadelagen pa samma sétt
som skadestand. Ersattning for lyte och men bestams med utgangspunkt i olika
tabeller. Tabellerna faststélls arligen av Trafikskadenamnden och da beaktas

foréandringar i penningvardet.

6. Fragan i malet &r om det forhallandet att den utbetalda ersattningen for
Iyte och men innefattar en kompensation for penningvérdeforandring innebar
att ranta ska beréknas pa det utbetalda beloppet efter avdrag for
kompensationsbeloppet. Rénteberdkningen avseende ersattningen for

kostnader och oléagenheter &r inte foremal for tvist.

Rattsliga utgangspunkter

7.  Det finns i trafikskadelagen inga bestammelser om ranta. Reglerna om
ranta i forsakringsavtalsforhallanden ar darfor tillampliga pa ersattning fran
trafikforsakring. | situationer som den forevarande, dar forsakringsfall har
intraffat fore ikrafttraddandet av forsakringsavtalslagen (2005:104), tillampas
enligt 6vergangsbestammelserna aldre ratt. 1 38 § konsumentforsakringslagen
(1980:38) foreskrevs att forsakringsersattning ska betalas senast en manad
efter det att den erséttningsberéattigade har anmalt forsakringsfallet och lagt
fram den utredning som ské&ligen kan begéras. Motsvarande regler finns nu i

7 kap. 1 8§ andra stycket forsékringsavtalslagen.

8.  Vid tillampning av reglerna om ranta i 7 kap. 1 § andra stycket forsak-

ringsavtalslagen ska reglerna i 4 § tredje stycket rantelagen om ranta pa skade-
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stand beaktas (se prop. 2003/04:150 s. 445 och 1070). Enligt den senare
bestammelsen ska ranta betalas fran den dag som infaller trettio dagar efter det
att borgenaren har framstallt krav pa ersattning och lagt fram sadan utredning
som med hénsyn till omsténdigheterna skaligen kan begdras av honom. Fore
forsakringsavtalslagen var synséttet delvis ett annat, men avsikten var att
reglerna om ranta pa forsakringsersattning skulle ge i princip samma resultat
som reglerna om ranta pa skadestand (se prop. 1975:102 s. 102, jfr prop.
1979/80:9 s. 163).

9. lvissa fall ar det inte mojligt att faststalla det slutliga erséttningsbeloppet
forran efter den dag da ranta har borjat 16pa. En framtida invaliditetsgrad, som
kan ha betydelse for hur stor ersattning som ska utga for lyte och men, kan
t.ex. inte faststallas forran en tid har forflutit fran forsakringsfallet. Faststall-
andet av det slutliga ersattningsbeloppet kan ocksa fordrojas av att ett skade-
arende provas i Trafikskadenamnden; i vissa fall ar en sadan prévning obliga-
torisk. Det ar saledes inte ovanligt att ranta borjar 16pa innan en slutlig skade-

reglering kan ske.

10. Trots att nagot bestamt belopp inte har angetts eller kunnat faststallas vid
den tidpunkt nér ranta borjar 16pa ska rantan, enligt forarbetena till rantelagen,
raknas pa det slutligt faststallda beloppet (se prop. 1975:102 s. 125). | senare
lagstiftningssammanhang har det — med anledning av papekanden om att viss
ersattning faststélls i det penningvérde som galler nar utbetalningen sker —
angetts att ranta ska utga pa det belopp som fordringen uppgick till nar
skyldigheten att utge réanta uppkom, men att det av administrativa eller andra
skal i praktiken kan vara svart att berakna ranta pa annat belopp an det som
betalas ut (prop. 1983/84:138 s. 8).
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De principer som bor géalla

11. Ranta enligt rantelagen ar konstruerad sa att den innefattar ett hansyns-
tagande till en forsamring av penningvardet. Det géaller savél avkastningsranta
som drojsmalsranta. Om en forsakringsersattning utbetalas efter det att ranta
har borjat 16pa och ersattningen innefattar en kompensation for penningvérde-
forsamringen, skulle en ranteberakning med utgangspunkt fran det utbetalda
beloppet darfor leda till att den ersattningsberattigade blev 6verkompenserad

for penningvardeforsamringen.

12. Sasom uttalas i forarbetena bor forsakringsbolaget av praktiska skal —
narmast betingade av berdknings- eller hanteringssvarigheter — ofta kunna
berdkna ranta pa hela forsakringsersattningen utan att fasta avseende vid att en
del av ersattningen avser ett kompensationsbelopp for forsamring av penning-
vardet (se p. 10). En sadan berdkning blir till den ersattningsberattigades
fordel, och forarbetsuttalandet tar darfor narmast sikte pa vad som kan anses

vara forsvarligt sett fran forsakringsbolagets sida.

13. Sett ur den ersattningsberattigades perspektiv framstar det ocksa i regel
som naturligt att ranteberakning sker pa det totala forsékringsbeloppet i
enlighet med de regler som ges i rantelagen. Storleken av en 6verkompen-
sation ar ofta svar att bestimma. Det sagda hindrar inte att en korrigering
maste kunna goras for att minska eller helt reducera 6verkompensationen i
sadana fall dar en penningvardeférsamring blir beaktad genom saval metoden
for hur ersattningsbeloppet har faststéllts som ranteberakningen. En sadan
korrigering bor emellertid forutsatta att det star klart att den ersattnings-
berattigade har erhallit full kompensation for penningvardeférsamringen.
Korrigering kan ske pa olika satt, men det saknas anledning att i detta

sammanhang ga in pa vad som kan vara en matematiskt korrekt metod.
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Beddmningen i detta fall

14. Redan genom att ranta har utgatt fran den 15 september 1999, da
berdknad pa det belopp som skulle ha utgatt om provningen i
Trafikskadenamnden hade skett vid den tidpunkten, har MW fatt
kompensation for penningvardeforsamring avseende tiden dérefter. Av
Trafikskadendmndens tabeller (se p. 5), om vars tillampning parterna ar ense,
kan man sluta sig till att han har tillerkants ett visst kompensationsbelopp
darutéver. Det star darmed klart att han har erhallit mer an full kompensation
for penningvardeforsamringen dven om han inte far nadgon ranta pa det

beloppet. Ranteberakning ska alltsa ske som forsakringsbolaget foresprakar.

15. Hovrattens domslut ska foljaktligen faststallas. Med den utgangen ska
MW forpliktas att ersatta forséakringsbolaget dess rattegangskostnad i Hogsta

domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Johnny Herre, Agneta Backlund och Svante O. Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Marie Géransson



