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KLAGANDE
1.CB

2. HB

3. PF

Ombud for 1-3: SB

4.SB

5. Bréantings Gard AB

6. AF

7. EF

8. Féltbiologerna

Ombud: SA
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9. Foreningen Bevara Ojnareskogen

Ombud: OS

10. Gotlands Botaniska Forening

11. MK

12. HL

Ombud: Jur.kand. GHB

13. Naturskyddsforeningen Gotland

Ombud: AH

14. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

15. Region Gotland, milj6- och hélsoskyddsnamnden
621 81 Vishy

16. Svenska Botaniska Foreningen

17. Svenska Naturskyddsféreningen

Ombud: Jurist JC
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MOTPART

Nordkalk AB, 556073-4054
Léarbro Storugns 2741

624 53 Léarbro

Ombud: Advokat ML

SAKEN
Tillstand till taktverksamhet m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2012-07-05 i mal
M 10582-11

Mark- och miljoéverdomstolens dom

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar yrkandena om att det ska hamtas in ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen forklarar att Miljooverdomstolens dom den 9 oktober 2009 i
mal M 350-09 om tillatlighet inte far hindra en tillstandsprévning som upp-
fyller kraven i artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om

bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter.
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Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand med anledning av
Brantings Gard AB:s och MKs 6verklagande i fragan om de ska forklaras vara

vattenrattsliga sakagare.

Hogsta domstolen beviljar provningstillstand i malet i Gvrigt.

Hogsta domstolen undanrojer bade Mark- och miljoéverdomstolens dom den
5juli 2012 i mal M 10582-11 i fraga om punkten Il utom nér det géller
rattegangskostnader och punkten Il i domslutet och mark- och
miljodomstolens dom den 30 november 2011 i mal M 5418-10 i fraga om
punkten 1 i domslutet. Hogsta domstolen visar malet tillbaka till mark- och

miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Samtliga klagande har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Nordkalk AB:s

ansokan.

CB, HB, PF och SB har yrkat att Hogsta domstolen inte ska ge nagon dispens
enligt artskyddsférordningen.

Brantings Gard AB och MK har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att de

ar vattenréttsliga sakéagare.

Region Gotland har yrkat att Hogsta domstolen ska andra vissa villkor for

tillstandet och hoja beloppet for den ekonomiska sakerheten.

Féltbiologerna, Foreningen Bevara Ojnareskogen, HL, Naturskyddsforeningen

Gotlands lan, Naturvardverket, Svenska Botaniska Foreningen och Svenska
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Naturskyddsféreningen har yrkat att Hogsta domstolen ska hamta in ett

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Nordkalk AB har motsatt sig att nagot av yrkandena bifalls.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand rérande fragan vilken
betydelse Miljodverdomstolens lagakraftvunna dom den 9 oktober 2009 i mal
M 350-09 om tillatlighet har vid den aktuella prévningen av tillstandsfragan.

Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Hogsta domstolen har i ett beslut den 17 oktober 2012 férordnat att, till dess
nagot annat beslutas, vidare atgarder for verkstallighet av Mark- och miljo-

overdomstolens nu 6verklagade dom inte far ske.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Den évergripande fragan ar om bolaget ska fa tillstand enligt miljobalken
till takt av kalksten pa fastigheten X 1:64 i Gotlands kommun. Som ett led i
verksamheten vill bolaget ocksa fa tillstand att leda bort inlackande
grundvatten ur kalkbrottet och genomfora atgarder for att oka
grundvattenmangden. Ansokan omfattar dessutom en rétt for bolaget att
anlagga och driva ett rullband som ska anvandas for transport av kalksten fran

tékten till bolagets verk och hamnanléggning i Storugns.

2. Fastigheten ligger pa norra Gotland. Den omfattas inte av nagot omrades-
skydd, men taktomradet ligger delvis vid tva bevarandeomraden, s.k. Natura

2000-omraden, namligen Bastetrask i norr och Brantings haid i soder.
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3. Det stills séarskilda krav pa tillstandsprovningen nar en verksamhet pa ett
betydande satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade, nagot som foljer
av miljobalken och den bakomliggande unionsratten. Den fraga som nu
aktualiseras i Hogsta domstolen & om prévningen i detta fall svarar mot dessa
krav genom att tillatlighetsfragan har avgjorts forst och for sig genom en

sarskild dom och tillstandsfragan darefter.
Den tidigare handlaggningen av bolagets anstkan

4. Provningen vid domstolarna har alltsa skett i flera led. Salunda fick
bolaget ar 2006 tillstand till brytning i tva provbrott i den norra delen av
fastigheten for att undersoka och testa kalkstenens kvalitet. Nar bolaget sedan
ansokte om tillstand till verksamheten, lamnades ansdkan utan bifall av
miljddomstolen. Genom en dom den 9 oktober 2009 forklarade emellertid
Miljoéverdomstolen att verksamheten var tillatlig i enlighet med bolagets
ansokan och ataganden. Miljodomstolen skulle vidare meddela tillstand till
verksamheten och foreskriva nddvandiga villkor och bestammelser i dvrigt for

denna. Miljoéverdomstolens dom vann laga kraft.

5. Den fortsatta handlaggningen skedde vid mark- och miljodomstolen
(tidigare miljodomstolen). Domstolen l&mnade bolagets yrkanden utan bifall. |
sina domskal anforde mark- och miljodomstolen att det var osakert hur langt
verkningarna av Miljééverdomstolens dom om tillatlighet strackte sig och att
fragan om tillstandsvillkoren skulle prévas i hela dess vidd. Vid den prov-
ningen ansag mark- och miljodomstolen att det inte fanns forutsattningar for

att meddela fullstandiga villkor for verksamheten.

6. Mark- och miljééverdomstolen (tidigare Miljédverdomstolen) har genom
den nu Overklagade domen andrat mark- och miljddomstolens dom och gett
bolaget tillstand enligt miljobalken till kalkstenstékt, bortledande av grund-

vatten ur kalkbrottet och atgarder for att 6ka grundvattenméangden samt
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anlédggande av transportband m.m. | sina domskal har domstolen anfort att det
genom den forsta domen réttskraftigt avgjordes att den verksamhet som
ansokan avsag var tillatlig enligt gallande regler. Mark- och miljodver-
domstolen har med hanvisning till detta meddelat tillstand och foreskrivit
villkor och forsiktighetsmatt. Domstolen har ocksa gett dispens fran forbuden i
artskyddsforordningen (2007:845), nar det galler omraden for takten, tran-

sportbandet och en servicevag.
Tillstand till verksamhet som kan paverka ett Natura 2000-omrade

7. Det kravs tillstand for att bedriva en verksamhet som pa ett betydande satt
kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade. Tillstand far lamnas bara om
verksamheten — ensam eller tillsammans med andra pagaende eller planerade
verksamheter eller atgarder — inte kan skada den livsmiljo eller de livsmiljoer i
omradet som ska skyddas. Verksamheten far inte heller medféra att den art
eller de arter som ska skyddas inom omradet utsétts for en stérning som pa ett
betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna. (Se

4 kap. 8 § samt 7 kap. 28 a och 28 b 8§ miljébalken.)

8. Reglerna i miljobalken gar tillbaka pa det unionsrattsliga art- och
habitatdirektivet eller salunda radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vaxter, ett direktiv som antogs den 21 maj
1992. Direktivet reglerar den prévning som nationella myndigheter ska gora
av planer eller projekt som kan paverka ett sarskilt bevarandeomrade pa ett
betydande sétt. Ett godkannande far lamnas forst sedan myndigheten har
forsikrat sig” om att det berérda omradet inte kommer att ta skada (artikel
6.3).

9. Kraven pa myndigheternas prévning har i olika avseenden preciserats
genom rattstillampningen vid EU-domstolen. Klart &r dérigenom att prov-

ningen inte ar begransad till fall da verksamheten forlaggs till sjalva det
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skyddade omradet. Det ar tillrackligt att verksamheten ska bedrivas pa en plats
som omedelbart gransar till omradet och att ’det &r mdjligt™ att verksamheten
”kan” paverka detta (dom den 24 november 2011 i mal C-404/09 mellan
Europeiska kommissionen och Spanien som rérde omrédet ”Alto Sil”, punkt

87).

10. Den skyddsmekanism som ska ligga i myndigheternas prévning forut-
sétter inte heller att det har kunnat “’klarldggas” att planen eller projektet har
en betydande paverkan pa Natura 2000-omradet. En prévning ska ske sa snart
det ar “troligt” att planen eller projektet leder till en sddan paverkan (dom den
7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbescher-
mingsvereniging, REG 2004, s. 1-07405, punkt 41).

11. Som framgar av art- och habitatdirektivet (artikel 6.3) far en plan eller
ett projekt godkannas bara om en nationell myndighet har forsékrat sig om att
det berdrda omradet inte kommer att ta skada. Myndigheten ska ur ett
vetenskapligt perspektiv beddma planens eller projektets konsekvenser for
omradet. Ett godkédnnande forutsitter att det "inte foreligger ndgra rimliga
tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan” p4 omradet. (Se
malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 55

och 59.) Det ska alltsa sta klart att verksamheten inte ar skadlig.

12. EU-domstolens rattstillampning uttrycker pa olika satt att prévningen
ska vara allsidig. Den nationella myndigheten har att ta hansyn till de
kumulativa effekter som olika planer och projekt kan fa for malsattningen att
bevara Natura 2000-omradet och ska forsakra sig om att det inte uppstar nagon
langvarig skadlig inverkan pa omradet. Alla aspekter av planerna och
projekten ska identifieras med hjalp av basta mojliga vetenskapliga informa-
tion och kunnande. En prévning svarar inte mot kraven enligt art- och
habitatdirektivet, om den innehaller brister eller saknar fullstandiga, exakta

och slutliga bedomningar och slutsatser. Det ska vara mojligt att skingra varje
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rimligt vetenskapligt tvivel i fraga om de planerade arbetenas paverkan pa
omradet. (Se malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging,
punkterna 53-56, Alto Sil-malet, punkt 100, och dom den 11 april 2013 i mal
C-258/11, Sweetman, punkterna 41 och 45.)

13. Tillstandsprévningen ska salunda omfatta alla de effekter som den sokta
verksamheten kan fa pa Natura 2000-omradet. Detta maste i sin tur anses
innebéra att en samlad bedémning ska goras i nagot skede av prévningen, och
att denna bedémning ska vara fullstandig, exakt och slutlig. Ett tillstand
forutsatter att myndigheten kan vaga in verksamhetens alla aspekter och

samlat préva aterverkningarna pa det skyddade omradet.

14. Fragan ar da om provningen kan delas upp i tva led pa det satt som har
skett i detta fall med en sarskild dom om tillatligheten och en efterfoljande
dom om tillstand. Av betydelse blir da bl.a. vilka rattsverkningar som &r

knutna till en dom om tillatlighet.
Sarskild dom om tillatlighet

15. Fragan om en verksamhet ar tillatlig kan i ett ansékningsmal avgoras
genom en sarskild dom (22 kap. 26 § forsta stycket och 23 kap. 7 8§ miljo-
balken). Att tillatlighetsfragan provas sarskilt gor det enligt lagmotiven mojligt
att spara tid och pengar i vissa mal. | likhet med vad som gallde enligt 1983
ars vattenlag, far det alltsa antas vara processekonomiska skal som ligger
bakom denna mojlighet. Rader det tveksamhet om verksamheten ér tillaten,
kan saval domstolen som parterna besparas onddigt arbete, om tillatligheten av
verksamheten avgors rattskraftigt, innan fragor om villkor m.m. tas upp till
detaljbehandling. (Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 246 och prop. 1981/82:130

s. 544.)

16. Den mojlighet som domstol har att meddela en sérskild dom om

tillatlighet kan jamforas med den tillatlighetsprévning som regeringen i vissa
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fall gor enligt 17 kap. miljobalken. Nar regeringen har tillatit en verksamhet &r
den fragan avgjord och ska inte inga i den efterfoljande prévningen av till-
standet. Tillstindsmyndigheten ska alltsa begréansa sin provning till de fragor
som regeringen inte har provat eller med andra ord till det ndarmare innehallet i
tillstandet och villkoren for detta. (Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 443, jfr HFD
2011 not. 26.)

17. Det ar alltsa processekonomiska skal som bar upp reglerna om sérskilda
tillatlighetsdomar, och domarna ska utgora rattskraftiga avgoranden. Reglerna
i miljobalken innebér ocksa att en domstol far forordna att malet i dvrigt ska
vila tills en dom om tillatlighet har fatt laga kraft (22 kap. 26 § tredje stycket).
Mot den bakgrunden och om tillatlighetsdomar ska fylla sin avsedda funktion i
den miljorattsliga processordningen, maste utgangspunkten vara att en sadan
dom har réttskraft i den meningen att domen ska l&ggas till grund for den

fortsatta provningen av tillstandsansokan.

18. Rattskraften stracker sig inte langre an till sddant som har provats i
tillatlighetsdomen. Det ar darfor angelaget att domstolen i det enskilda fallet
klargor vilka fragor som bedoms. Men hur langt rattskraften stracker sig ar
ocksa beroende av vilka fragor som domstolen har att ta stallning till genom
en tillatlighetsdom. | en sadan dom ska i forsta hand goras en grundlaggande
intresseavvagning. Vidare ska det normalt géras en bedémning av lokali-
seringen och en prévning av om den sokta verksamheten ar forenlig med de
miljorattsliga reglerna. Redan vid tillatlighetsprovningen kan domstolen ocksa
beddma om skador och olédgenheter for omgivningen kan motverkas genom
villkor som i huvudsak stdmmer med verksamhetsutdvarens ansokan. | och for
sig omfattar en tillatlighetsdoms rattskraft sadana fragor. Men om det gors en
mer allmén beddémning av villkoren, kan beddmningen inte anses bindande vid

den narmare villkorbestamningen i den efterféljande tillstandsprovningen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3158-12 Sida 11

19. Att prévningen delas upp i tva etapper — forst tillatlighet och sedan
tillstand — far inte leda till att tillstind meddelas utan att samtliga fragor som
ska inga i tillstandsprévningen verkligen blir bedomda i nagot skede. Inte
heller i dvrigt far mojligheten att meddela en sarskild dom om tillatlighet
komma i konflikt med reglerna for tillstandsprévningen. En uppdelning av
forfarandet far darfor inte genomforas pa ett sadant stt eller ges sadana
verkningar att det hindrar en fullstandig provning. Det betyder bl.a. att tolk-
ningen och tillampningen av reglerna om en sarskild tillatlighetsdom i 22 kap.

26 8§ miljébalken maste anpassas till de krav som kan f6lja av unionsratten.

20. Som har konstaterats i det foregaende (p. 12 och 13) innebar unions-
ratten att det ska goras en fullstdndig, exakt och slutlig bedémning i samlad
form, nér en ansdkan om tillstand avser en verksamhet som kan paverka ett
Natura 2000-omrade. Unionsréatten ska ges ett effektivt genomslag pa miljo-
rattens omrade. Vid tillstAndsprovningen ska darfor domstolen forst ta
stéllning till om en bedémning som uppfyller unionsréattens krav har skett i
tillatlighetsdomen. Det torde mera séllan vara fallet, med hansyn till att det
narmare innehallet i tillstandet och villkoren for detta aterstar att faststélla.
Dérmed ska den samlade bedémningen goras vid tillstandsprévningen.
Tillatlighetsdomens rattskraft hindrar inte detta. (Jfr EU-domstolens av-
goranden den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kilhne & Heitz, REG 2004, s.
1-00837, punkt 28, den 16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s.
1-02585, punkterna 20 och 21, och den 5 oktober 2010 i mal C-173/09,
Elchinov, REG 2010, s. 1-08889, punkterna 27-32, samt Jorgen Hettne och lda
Otken Eriksson, red., EU-rattslig metod, 2 uppl. 2011, s. 226-232.)

Provningen i detta fall

21. Tillatligheten har alltsa i detta fall avgjorts genom en sérskild dom,
varefter Mark- och miljodverdomstolen har gett tillstand och faststallt till-

standsvillkor i den dom som nu ar éverklagad. Tillatlighetsdomen innefattar



HOGSTA DOMSTOLEN T 3158-12 Sida 12

inte nagon fullstandig provning av den sokta verksamhetens paverkan pa
miljon i Natura 2000-omradena. Det betyder att en samlad bedémning ska ske
vid tillstandsprovningen och att den ska svara mot unionsrattens krav pa

fullstandighet, exakthet och slutlighet.

22.  Mark- och miljooverdomstolen har gjort en forhallandevis utforlig
proévning i samband med tillstandsgivningen. Samtidigt star det klart att
domstolen har ansett att verksamhetens tillatlighet var rattskraftigt avgjord
genom den forsta domen. Darmed har domstolen begransat sin provning till de
aterstaende tillstandsfragorna och funnit att verksamheten med erforderliga
villkor och skyddsatgarder kan bedrivas utan att Natura 2000-omradena

paverkas pa ett otillatet satt.

23. Den uppdelning som har skett vid handldggningen kan inte anses
forenlig med det krav pa en samlad provning som féljer av 7 kap. 28 a och
28 b 88 miljobalken samt artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet.

24. Den fraga som stélls i provningstillstandet bor besvaras i enlighet med

vad som nu har anforts.
Provningstillstand i Hogsta domstolen

25. Mot den nu angivna bakgrunden bor det meddelas tillstand till malets
provning i de delar dar fragan om detta har forklarats vilande, utom nar det
galler yrkandet av Brantings Gard AB och MK om att de ska forklaras vara

vattenréttsliga sakégare.
Malet bor aterforvisas till mark- och miljodomstolen
26. Bolagets ansokan om att fa bedriva en verksamhet som kan paverka

Natura 2000-omraden ska alltsa bedomas vid en samlad prévning. Prévningen

bor omfatta ocksa fragan om det ska ges dispens fran forbuden enligt
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artskyddsfaérordningen, eftersom den fragan har tagits upp till behandling i
Mark- och miljoéverdomstolens nu dverklagade dom om tillstand. Prévningen
bor ske vid mark- och miljddomstolen. Domarna i tillstandsfragan bor darfor

undanrdjas och malet aterforvisas dit.
Det ska inte hamtas in nagot forhandsavgorande fran EU-domstolen
27. Innehallet i unionsratten ar klart eller klarlagt pa de punkter som é&r

aktuella i malet. Tillampningen ankommer pa de nationella domstolarna. Det

ska darfor inte hamtas in nagot forhandsavgorande fran EU-domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer (referent), Géran Lambertz och Agneta Backlund
Foredragande justitiesekreterare: Christina Ericson



