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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

EH ska ersatta Rikspolisstyrelsen for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 15 000 kr, avseende arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for Hogsta domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EH har yrkat att Hogsta domstolen faststaller tingsrattens dom. Han har vidare
yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersatta
Rikspolisstyrelsen dess rattegangskostnad i hovratten samt forplikta Riks-
polisstyrelsen att ersatta honom for rattegangskostnader i tingsratten och

hovratten.

Rikspolisstyrelsen har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Polisen omhandertog den 21 mars 2006 EH (da med namnet PE) enligt
lagen (1976:511) om omhé&ndertagande av berusade personer. | samband med
ingripandet — som skedde i ndrheten av EHs bostad — anmaldes han for bl.a.
misshandel. Efter ett besok i bostaden fick polisen bekréftat vad EH uppgett

om att hans niodrige son var magsjuk och att sonen befann sig ensam i

bostaden. Polisen havde da omhandertagandet.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3281-12 Sida 3

2. Pafoljande dag sande polisen en rapport enligt 14 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2001:453) till socialnimnden. I rapporten angavs under rubriken ”Kort

redogodrelse” bl.a. foljande.

2006-03-21, kl 23.30 omhéandertogs E med stéd av LOB da han var
berusad/aggressiv och hade gjort sig skyldig till Misshandel, mm mot en

taxichauffor.”

3. Individ- och familjendmnden i Vésteras (socialndmnden) beslutade den 23
mars 2006 att omedelbart omhénderta sonen enligt 6 8 lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Ett dldre syskon omhénder-
togs dagen efter. Besluten om omedelbart omhandertagande faststalldes av

lansratten den 5 april och av kammarrétten den 9 maj.

4, Socialnamnden ansokte om att barnen skulle beredas vard enligt 1 och
2 88 LVU (jfr 8 8). Ansokan avslogs av lansratten den 29 maj 2006. Kammar-
ratten lamnade ndmndens dverklagande utan bifall den 25 juli 2006 och for-

ordnade att de omedelbara omh&ndertagandena av barnen skulle upphora.

5. 1 juli 2006 vacktes atal mot EH under pastaende att han den 21 mars 2006
hade gjort sig skyldig till vald mot tjansteman, skadegorelse och bedragligt
beteende. Tingsratten ogillade den 12 maj 2009 atalet for vald mot tjansteman

men fallde till ansvar i 6vrigt. Domen vann laga kraft.

Fragan i malet

6.  Fragan i malet & om den i rapporten till socialnamnden intagna formu-
leringen att EH hade “gjort sig skyldig till Misshandel, mm mot en taxi-
chauffor” asidosatter hans rattigheter enligt artikel 6.2 eller artikel 8 i Europa-

konventionen.
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Réttsliga utgangspunkter

7. Europakonventionen tillforsékrar den som befinner sig i konventions-
staterna vissa réttigheter och friheter. Enligt artikel 6.2 ska var och en som har
blivit anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess hans skuld har
lagligen faststallts. Oskuldspresumtionen ar ett element i ratten till rattvis
rattegang enligt artikel 6.1. I artikel 8, som avser rétt till skydd for privat- och
familjeliv, foreskrivs i punkten 1 att var och en har rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Bland de réttigheter
som skyddas enligt artikel 8 ingar ratten till skydd for den enskildes goda

namn och rykte.

8. Forutom att Sverige &r folkréattsligt bundet av Europakonventionen géller
konventionen som lag héar i landet. | ett mal som det har ar det primért kon-
ventionens stallning sasom svensk lag som far betydelse. Europadomstolens
praxis far framst betydelse genom att den satter granser for vad som &r en
tillaten nationell rattsutveckling (se NJA 2012 s. 1038 I, p. 15).

Forhallandet mellan artikel 6.2 och artikel 8 samt Europadomstolens praxis

av betydelse i malet

9. Artiklarna 6.2 och 8 har olika skyddsintressen. Medan artikel 6.2 syftar till
att sakerstalla att den enskilde far en rattvis rattegang, sa syftar artikel 8 —
savitt har ar av intresse — till att varna den enskildes rykte. Ett brottspastaende
som inte innebdr ett dsidosattande av artikel 6.2 kan utgéra en krankning av
ratten till skydd for personens rykte enligt artikel 8 (se t.ex. Ismoilov m.fl. mot
Ryssland, no. 2947/06, dom den 24 april 2008, § 160). Det kan ocksa vara sa

att uppgiften i ett enskilt fall innebér en krankning av bada artiklarna.
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10. Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 har varit foremal for Europadomstolens
provning i atskilliga avgéranden. En utgangspunkt har varit att tillampningen
av konventionen ska ske pa ett sadant satt, att rattigheten inte endast blir teo-
retisk och illusorisk utan dven garanteras effektivt i praktiken. Domstolen har
betonat att det maste gdras en grundlaggande skillnad mellan ett uttalande att
nagon ar misstankt och ett uttalande att nagon har gjort sig skyldig till brott.
Domstolen har vidare understrukit vikten av ordval rérande en person innan
skulden har provats. Artikel 6.2 hindrar inte en myndighet fran att informera
allméanheten om en pagaende brottsutredning, men det maste ske pa ett
ansvarsfullt sétt for att respektera oskuldspresumtionen. (Se Huseyn m.fl. mot
Azerbajdzjan, no. 35485/05, 45553/05, 35680/05 och 36085/05, dom den 26
juli 2011, § 225 f. med héanvisningar till Allenet de Ribemont mot Frankrike,
no. 15175/89, dom den 10 februari 1995, 88 35, 38 och 41, Minelli mot
Schweiz, no. 8660/79, dom den 25 mars 1983, § 38, och Daktaras mot
Litauen, no. 42095/98, dom den 10 oktober 2000, § 41 ff.).

11. Europadomstolen har i flera fall bedomt att oskuldspresumtionen har
krankts betraffande uttalanden som har varit 4gnade att paverka allménheten
att betrakta den anklagade som skyldig (se Huseyn m.fl. mot Azerbajdzjan,
Butkevi¢ius mot Litauen, no. 48297/99, dom den 26 mars 2002, och Allenet
de Ribemont mot Frankrike). Nagra narmare riktlinjer for nar det utgor en
rattighetskrankning att utan stod i dom peka ut nagon som skyldig till brott ar
emellertid svart att lasa ut ur Europadomstolens praxis. | stallet har Europa-
domstolen vid flera tillfallen framhallit att provningen av om ett uttalande har
utgjort en krankning av oskuldspresumtionen maste ske mot bakgrund av
omstandigheterna i det enskilda fallet (se Huseyn m.fl. mot Azerbajdzjan,

§ 226, Butkevi¢ius mot Litauen, § 49, och Daktaras mot Litauen, § 43).

12. En krankning av ratten enligt artikel 8 forutsatter att det &r fraga om ett

angrepp av visst allvar och pa ett satt som har effekt pa den enskildes privatliv
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(se Mikolajova mot Slovakien, no. 4479/03, dom den 18 januari 2011, § 55).
Fastan det inte har varit fraga om uppgifter som har fatt spridning till allmén-
heten (jfr t.ex. Sanchez Cardenas mot Norge, no. 12148/03, dom den 4 oktober
2007) kan dverlamnandet av kansliga uppgifter till en tredje part innebéra en
krankning, om uppgifterna far betydelse for den mottagande partens hand-

lande.

Utgangspunkter for prévningen

13. Nér det galler tillampningen av Europakonventionen sasom svensk lag pa
en sadan situation som ar aktuell i malet, ska det i linje med Europadomstolens
avgoranden ske en helhetsbedémning av omstandigheterna. Bedémningen ska
goras objektiverat med utgangspunkt i den aktuella situationen. Vem som har
uttalat sig samt i vilket sammanhang det har skett och med vilket syfte har

betydelse. I vad man nagon enskild handlaggare kan klandras saknar relevans.

14. En krankning forutsatter att det ror sig som ett uttalande som ger ett sadant
intryck av stallningstagande i skuldfragan, att det pa ett beaktansvart satt ar
agnat att asidosatta det intresse som rattigheten ska skydda. Vad som &r att
anse som beaktansvart beror da framst pa vilka verkningar uttalandet ar dgnat
att fa.

15. Det finns ibland ett legitimt intresse av att uttrycka ett stallningstagande i
skuldfragan. Polis och aklagare far naturligtvis som ett led i lagforingen gora
gallande att en misstankt har begatt brottslig handling. Det kan ocksa finnas
legitima skél att gora uttalanden i anslutning till det rattsliga forfarandet, men
det ska da ske med mattfullhet. Aven i andra fall kan det vara forsvarbart att
det allménna intar en standpunkt i skuldfragan, trots att denna inte har slutligt

avgjorts i domstol.
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Beddmningen i detta fall

16. Rapporten till socialndmnden lamnades till fullgérande av den lagstadgade
skyldigheten for myndigheter att genast anméala om nagot gor att socialnamn-
den behdver ingripa till en underarigs skydd (se 14 kap. 1 § socialtjanstlagen).
I rapporten anges att EH har gjort sig skyldig till Misshandel, mm mot en
taxichauffor” trots att skuldfrigan dnnu inte hade provats av domstol. Syftet
med rapporten motiverar inte utpekandet; i rapporten borde ha angetts att det

var fraga om misstanke om brott.

17. Den felaktiga uppgiften har emellertid inte varit dgnad att inverka pa den
straffrattsliga bedomningen av vad EH anklagades for. Inte heller har upp-
giften varit 4gnad att inverka pa domstolarnas bedémning i malen rérande
hans barn. Betraffande det omedelbara omh&ndertagandet av barnen kan, med
hansyn till 6vriga foreliggande omstandigheter, det forhallandet att EH
felaktigt uppgavs vara skyldig till, i stallet for misstankt for, misshandel inte
anses ha varit dgnad att inverka pa socialnamndens bedémning. Forhallandena
ar inte sadana att felaktigheten i rapporten pa nagot beaktansvart satt skulle

vara agnad att inverka negativt pa EHs namn och rykte.

18. Av det anforda foljer att EHs rattigheter inte har krankts genom rapporten
till socialndmnden, vare sig enligt artikel 6.2 eller 8 i Europakonventionen.
EHs 6verklagande ska déarfor lamnas utan bifall och hovréttens domslut ska

faststallas.

19. Vad Rikspolisstyrelsen har yrkat i ersattning for rattegangskostnad ar

skaligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Lena Moore, Ingemar Persson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Helena Tjornstrand



