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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med undanréjande av hovréttens dom visar Hogsta domstolen malet ater till

hovratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess aterupp-

tagande préva fragan om rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hans talan i hovréatten. | andra
hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens dom och

visa malet ater till hovréatten for provning i sak.

MB har vidare yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. MB foretradde som privat forsvarare en klient i en brottmalsrattegang.
Atalet ogillades. Klienten tillerkandes ersattning av allménna medel for
rattegangskostnad bestaende i ersattning for bitrade av MB samt utlagg som
MB hade haft. Ersattningen betalades ut till klienten. Klienten har inte betalat

MB.

2. MB har vackt talan mot staten och yrkat skadestand pa den grunden att

domstolen, genom att betala ut ersattningen till klienten, har gjort sig skyldig
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till fel och forsummelse och darigenom vallat MB skada. Hovréatten har med

stod av 3 kap. 10 § skadestandslagen tagit upp malet som forsta instans.

3. Hovrétten har ogillat MBs karomal som uppenbart ogrundat. Malet har

avgjorts utan att stdamning dessférinnan hade utfardats.

4.  Fragan ar nu om MBs karomal har varit av sadan art att det har funnits

forutséattningar att meddela dom utan att utfarda stamning.

Den rattsliga regleringen

5. Enligt 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken far en
domstol i tvistemal meddela dom utan att stimning utfardats, om karandens
framstallning inte innefattar laga skal for karomalet eller om det annars &r upp-
enbart att detta ar ogrundat. Av 53 kap. 1 8 foljer att bestammelsen tillampas i

tvistemal som tas upp omedelbart av en hovritt.

6. Eftersom bestdmmelsen i 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen
rattegangsbalken innefattar en vasentlig avvikelse fran ett normalt kontra-
diktoriskt rattegangsforfarande, maste aven artikel 6.1 i Europakonventionen
om de manskliga rattigheterna beaktas vid tolkningen av den. Enligt den
artikeln ska envar ha rétt till en rattvis rattegang med avseende pa tvister om
hans civila réttigheter. Ett kontradiktoriskt forfarande ar ett viktigt element i
vad som har avses med en rattvis rattegang. (Se t.ex. NJA 1998 s. 278 med
h&nvisningar och NJA 2003 s. 527.)

7. En forutsattning for att artikel 6.1 i Europakonventionen ska vara
tillamplig ar att det foreligger en reell och serids tvist. Begransningen till
sadana tvister ska tolkas restriktivt. Beddmningen av om en tvist &r reell och
serios ska goras mot bakgrund av de regler som enligt nationell rétt galler for

den rattighet som tvisten avser. Provningen maste goras ocksa med beaktande
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av vad som kan forekomma under en normal handlaggning av malet efter att
stamning utfardats. Europadomstolen har framhallit att en tvist kan antas vara
reell och serios, om det inte finns klara indikationer pa att sa inte ar fallet. Det
foreligger alltsa en presumtion for att tvister om civila rattigheter ar reella och
seriosa. (Jfr Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl.
2012, s. 149 ff. och Europadomstolens dom i malet mellan Gustafson och
Sverige, no. 23196/94, den 1 juli 1997, ECHR 1997-VI.)

8.  Det sagda innebér att begreppet uppenbart ogrundat i 42 kap. 5 § rétte-
gangsbalken ska ges en tolkning som svarar mot de laga krav som galler for att

en tvist ska anses serids och reell.

Beddmningen i detta fall

9.  MB har med hénvisning till rattsfallet NJA 2000 s. 48 gjort gallande att
ersattningen skulle betalas till honom. Han har havdat att han pa grund av den
i malet ingivna rattegangsfullmakten hade behorighet att ta emot ersattningen,
att han genom kostnadsrékningen hade anvisat att betalningen skulle ske till
honom och att beloppet darfor skulle betalas ut till honom. Han har vidare
gjort gallande att klienten hade éverlatit sin kommande fordran avseende

ersattning for rattegangskostnader till honom.

10. Som skriftlig bevisning har MB aberopat dels en till tingsratten ingiven
rattegangsfullmakt, dels en skriftlig kostnadsrakning stalld till domstolen och
undertecknad av honom sjalv. Enligt rattegangsfullmakten hade han rétt att
uppbara och kvittera ut rattegangskostnader. | rakningen redovisas nedlagt
arbete och det begdrda beloppet. Vidare anges att betalning ska ske till ett visst

bankgirokonto. Han har upplyst att han dr innehavare av det aktuella kontot.

11. MB har havdat att i enlighet med allmanna fordringsrattsliga principer

betalningen réatteligen skulle ha skett till honom och inte till klienten. Han har
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aberopat laga grunder for sin talan. Inte heller i dvrigt ar hans talan uppenbart
ogrundad. Det har alltsa inte funnits lagliga forutsattningar att forvagra honom

ratten att fa karomalet provat i ett kontradiktoriskt forfarande.

12. Det rattegangsfel som har forekommit ar av sadant slag som avses i

50 kap. 28 8§ rattegangsbalken (jfr 55 kap. 15 § samma balk). Hovréttens dom
ska darfor undanrtjas och malet aterforvisas till hovratten for fortsatt hand-
laggning (jfr NJA 1996 s. 343).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Johnny Herre, Agneta Backlund (referent) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Marie Géransson



