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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att, nar ett barn bor véxelvis hos sina foréldrar,
7 kap. 6 § foraldrabalken ska tillampas i forhallande till den foralder som har
ett storre ekonomiskt utrymme &n den andre, om barnet inte far det underhall

fran foraldern som det har ratt till enligt 7 kap. 1 § samma balk.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i Gvrigt, undanrojer

hovrattens dom och visar malet ater till hovrétten for ny behandling.

Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska prévas av hovratten i

samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MA har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens dom, ska
faststélla tingsrattens dom, innebérande att MAs skyldighet att utge
underhallsbidrag for NA, LA och VA enligt Nacka tingsratts dom den 3
februari 2010 i mal T 3494-09 jamkas till noll kronor fran och med den 1

januari 2011. MA har ocksa yrkat ersattning for rattegangskostnad i hovratten.
NA, LA och VA har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens
dom, lamnar MAs yrkande om jamkning helt utan bifall. De har ocksa yrkat
ersattning for rattegangskostnader i hovratten.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om 7 kap. 6 §

foraldrabalken ska tillampas i forhallande till foraldrarna nar barnen bor
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vaxelvis hos dem och den ene foraldern har ett storre ekonomiskt utrymme an

den andre.

DOMSKAL

Bakgrund

1. MA har tillsammans med HA barnen NA, LA och VA, fodda ar 2004,
2006 respektive 2008. Sedan éktenskapet mellan MA och HA uppl6sts ar 2009

uppkom tvist rérande MAs underhallsskyldighet gentemot barnen.

2. | dom den 3 februari 2010 stadfaste Nacka tingsratt en forlikning mellan
parterna enligt vilken MA skulle betala vissa belopp i underhallsbidrag till vart

och ett av barnen.

3. Sedani vart fall januari 2011 bor barnen véxelvis — varannan vecka — hos
MA och HA.

4.  MA har gjort géallande att — eftersom barnen inte langre bor varaktigt hos
endast en av foréldrarna — det saknas forutsattningar enligt 7 kap. 2 8

foraldrabalken for att han ska betala underhallsbidrag.

5. NA, LA och VA har gjort gallande att MA, som enligt dem har ett storre
ekonomiskt utrymme an HA, forsummar sin underhallsskyldighet och att det
darfor finns forutsattningar enligt 7 kap. 6 8 foréldrabalken for att han ska

alaggas att betala underhallsbidrag.

6. MA har bestritt att han forsummar sin underhallsskyldighet.
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Foraldrars underhallsskyldighet

7. Den grundlaggande bestammelsen om féraldrars underhallsskyldighet
finns i 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen foraldrabalken. Enligt den
bestammelsen ska foraldrarna svara for underhall at barnet efter vad som ar
skaligt med hénsyn till barnets behov och forédldrarnas samlade ekonomiska
formaga. Detta géller oavsett om foraldrarna bor tillsammans med barnet eller
inte. Barnets behov kan variera beroende pa en rad faktorer sasom alder,
halsotillstand, begavning och intresseinriktning, men ocksa efter yttre faktorer
sasom foraldrarnas allmanna stallning och villkor. Det ar emellertid for-
aldrarnas ekonomiska forhallanden som ytterst bestammer omfattningen av
deras underhallsskyldighet. (Se prop. 1978/79:12 s. 153 f. och 400 f.)

Skyldigheten for foraldrar att betala underhallsbidrag

8. 7 kap. 2 § foraldrabalken reglerar de fall dar underhallsskyldigheten ska
fullgoras genom att féraldern betalar underhallshidrag till barnet. Sa ska ske
om foréaldern inte har vardnaden om barnet och inte heller varaktigt bor

tillsammans med barnet, eller har vardnaden om barnet gemensamt med den
andra foraldern men barnet varaktigt bor tillsammans med endast den andra

foraldern.

9. Skyldigheten att betala underhallsbidrag enligt 7 kap. 2 § foraldrabalken
kompletteras av 7 kap. 6 § som foreskriver att, om annan &n den som enligt 2 §
har att betala underhallsbidrag forsummar sin underhallsskyldighet, ratten kan

alagga den forsumlige att betala underhallsbidrag till barnet.

Skyldighet att betala underhallsbidrag vid véaxelvis boende

10. Vid véxelvis boende anses barnet bo varaktigt tillsammans med bada

foraldrarna. En foralders fullgérande av underhallsskyldighet genom under-
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hallshidrag kan i sadant fall alltsa inte grundas pa 7 kap. 2 § foraldrabalken (se
a. prop. s. 91 och 158; jfr ocksa NJA 1998 s. 267).

11.  Aven om 7 kap. 6 § foraldrabalken ursprungligen inte var avsedd for den
situationen att foraldrarna har gemensam vardnad om barnen och dessa bor
vaxelvis hos foraldrarna, hindrar lydelsen inte att den kan tillampas pa sadana
situationer (jfr a. prop. s. 156 f. och 167). En forutsattning for att alagga en
foralder att betala underhallsbidrag ar emellertid att foraldern forsummar sin

underhallsskyldighet.

12. Den allméanna inneborden av ordet forsumma torde vara att nagon av
nagot skal underlater eller avstar fran att géra nagot som aligger denne. |
uttrycket behover inte ligga nagot klandervért, dven om sa ibland kan vara
fallet och synes ha varit utgangspunkten vid den ursprungliga bestimmelsens
tillkomst, da det ocksa kravdes att det var frdga om en "uppenbar” for-
summelse. Aven en forsummelse som &r helt klanderfri torde alltsd numera

kunna omfattas.

13. En foralders underhallsskyldighet ar, som redovisats i det foregaende
(p. 7), beroende av barnets behov och foréldrarnas samlade ekonomiska
formaga, och ett barn kan gora ansprak pa storre underhall ju béattre for-
aldrarnas ekonomiska forhallanden ar. En central princip ar att barnet ska ha
likartad ekonomisk standard som foraldrarna dven om dessa inte lever till-
sammans. Barnet ska darfor ha ratt att leva pa en niva som inte alltfér mycket
avviker fran den standard som den bast ekonomiskt stallde foraldern har och,
vid véxelvis boende, inte endast under den tid barnet bor med foréldern. Att
en foralder fullgor sin underhallsskyldighet under den tiden utesluter darfor
inte att foréldern kan anses forsumlig i den mening som avses i 7 kap. 6 §
foraldrabalken, om barnet under den tid det bor hos den andre inte far det

underhall fran foraldern som det &r beréttigat till.
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Svaret pa den dispenserade fragan

14. 1 enlighet med det anforda ska, nér ett barn bor vaxelvis hos sina
foréldrar, den féralder som har ett storre ekonomiskt utrymme an den andre
alaggas att betala underhallsbidrag till barnet enligt 7 kap. 6 § foraldrabalken,
om barnet inte far det underhall fran foraldern som det har rétt till enligt 7 kap.

1 § samma balk.

Malets fortsatta handlaggning

15. Malet galler jamkning av de underhallshidrag som MA ska betala. |
Hogsta domstolen har framkommit delvis nya uppgifter om parternas

forhallanden och ekonomi som kan paverka underhallsskyldighetens om-
fattning och darmed fragan om MA férsummar sin underhallsskyldighet.

Malet bor darfor visas ater till hovratten for ny behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad (referent), Lena Moore, Ingemar Persson och
Lars Edlund

Foredragande justitiesekreterare: Christer Thornefors
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-10-23 Mal nr
T 3506-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig pa det satt som framgar av foljande
yttrande.

1. Problemformuleringen i detta mal &r nagot egenartad. Det har emellertid

att gora med ofullkomligheter i lagstiftningen.

2. Som framhalls i Hogsta domstolens avgorande finns den grundlaggande
bestammelsen om foraldrars underhallsskyldighet i 7 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen foraldrabalken. Den skyldighet som dar knésatts galler

oavsett om en foralder bor tillsasmmans med barnet eller inte.

3. Bestdammelserna i 7 kap. 2 8 respektive 6 § fordldrabalken reglerar fall nar
underhallsskyldigheten ska fullgéras genom att foraldern betalar underhalls-
bidrag till barnet. Ingen av bestdmmelserna ar avsedda for det fall som

foreligger i malet, namligen att ett barn vaxelvis bor hos bada foraldrarna.

4. Som Hogsta domstolen framhaller ar vid vaxelvis boende en foralders
ansvar for barnets underhall enligt 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen
foraldrabalken inte begransat till endast den tid da barnet bor hos foraldern.

Fastan det saknas uttrycklig bestammelse om det maste det darfor vara sa, att
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trots det vaxelvisa boendet underhallsskyldigheten kan — utdver det under-
hall som ligger i omvardnaden av barnet nar det bor hos foraldern — behéva
fullgoras genom att foraldern betalar underhallsbidrag till barnet avseende tid
som detta bor hos den andra foraldern. Ett praktiskt fall &r varannanveckas-

boende nar det ar stor skillnad mellan foraldrarnas ekonomiska formaga.

5. Nar det géller en foralders skyldighet att vid véaxelvis boende betala under-
hallshidrag till barnet kan det diskuteras om det ligger narmast till hands att till-
lampa 7 kap. 2 § foraldrabalken analogt trots att det enligt forarbetena inte ar
avsett eller att gora en extensiv tillampning av 7 kap. 6 § trots att den bestdmmel-
sen egentligen ar tankt for en annan situation. Det kan ocksa diskuteras om det

alls behdvs nagot lagstod utover 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen.

6. Vilken forklaringsmodell man valjer for en foralders skyldighet att vid
vaxelvis boende betala underhallsbidrag till barnet torde sakna praktisk
betydelse. Sadant malet nu foreligger i Hogsta domstolen ligger det narmast
till hands att falla tillbaka pa 7 kap. 6 § foraldrabalken. Det later sig forsvaras

med att situationen omfattas av ordalagen i den bestdmmelsen.

7. Vid véxelvis boende bor emellertid inte fastas den betydelsen vid
tillampningsforutsattningen att foraldern ska forsumma sin underhallsskyldig-
het, att en underlatenhet i det hanseendet redan maste ha intraffat. Pa samma
satt som nar underhallsbidragsskyldigheten grundas pa 7 kap. 2 § foraldra-
balken bor det racka med att det kan konstateras att underhallsskyldighet

foreligger enligt 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen.

8. Det ska tilldggas att en annan ordning &n vad som nu har sagts skulle
innebéra att om foraldrarna var 6verens om gemensam vardnad och vaxelvis

boende, sa skulle ratten inte samtidigt som den forordnade om detta kunna
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prova om den mest valsituerade av foraldrarna skulle utge underhallsbidrag for
att mota sin skyldighet enligt 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen for-
aldrabalken. Forst sedan viss tid hade forflutit och underhallsskyldigheten inte
hade fullgjorts — d.v.s. att en forsummelse foreligger — skulle den fragan kunna
provas. En sadan ordning — med dubbla rattegangar — ar opraktisk och mindre
forenlig med barnets basta. Inte heller n6dvandiggor den i och for sig ofull-

komliga lagstiftningen en sadan tillampning.

9. Mitt synsatt ar val férenligt med Hogsta domstolens slut. Jag ansluter mig

darfor till detta och domstolens bedémningar i 6vrigt.



