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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RR har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att den skadestandsfordran
som han har gjort gallande i malet mot CE inte har upphort till foljd av

preskription.

CE har motsatt sig andring.

CE har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1.  Ennattiaugusti 2004 slet sig CEs segelbat fran fortdjningsplatsen i
Saltsjobaden och orsakade notningsskador pa en segelbat tillhérande RR. Bada

batarna &r fritidsbatar.

2. RRvickte ar 2007 skadestandstalan mot CE och yrkade ersattning for
vardeminskning och uteblivet nyttjande av baten. Till grund for talan anforde
RR i huvudsak att CE bat hade varit otillrackligt fortojd.

3. CE gjorde gallande bl.a. att skadestandsfordringen var preskriberad
enligt 19 kap. 1 § forsta stycket 3 sjolagen (1994:1009).
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4.  RR har invant dels att sj6lagens preskriptionsbestammelse inte &r
tillamplig, dels att CEs forsakringsbolag har avstatt fran att aberopa

preskription eller i vart fall konkludent har medgett preskriptionsférlangning.
5.  Preskriptionsfragan ar nu foremal for prévning genom mellandom.
Sj6lagens tillamplighet

6.  Aven fritidsbatar omfattas av sjolagen (se NJA 1958 s. 351, jfr NJA
1978s. 14).

Redaransvaret vid sammanstétningar

7. 18 kap. sjolagen regleras vissa fragor som uppkommer om skada uppstar
genom att fartyg sammanstoter. Att en skadad bat ar fortéjd vid samman-
stotningen och att denna beror pa att den andra baten har slitit sig fran sin

fortojning hindrar inte att det ror sig om en sadan handelse som avses i 8 kap.

8.  Allménna bestdmmelser om ansvar och forsékringsskyldighet finns i

7 kap. sjolagen. | 1 § regleras det for sjOrétten centrala sarskilda redaransvaret.
Enligt forsta stycket &r en redare ansvarig for skada som befalhavaren, en
medlem av besattningen eller en lots orsakar genom fel eller férsummelse i
tjansten; redaren ar ocksa ansvarig om skada vallas av nagon annan, nar denne

pa redarens eller befalhavarens uppdrag utfor arbete i fartygets tjanst.

9.  Med utgangspunkt i att CEs bat har varit bristfalligt fortojd — en fraga

som nu inte ar under prévning — kan enligt 7 kap. 1 § sjélagen CE sasom
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batens agare och redare vara skyldig att ersétta skador pa RRs bat aven om
CEs bat skulle ha fortojts av nagon annan an CE och denne har handlat
oaktsamt. Det ansvaret &r begransat enligt bestdammelserna i 9 kap. sjolagen,
vilka gar tillbaka pa den urgamla sjoréattsliga ordningen att en redare inte
behdver svara med mer &n den s.k. sjoférmdgenheten, d.v.s. i princip fartygets

varde.

10. Enligt den av CE aberopade bestammelsen i 19 kap. 1 § forsta stycket 3
sjolagen preskriberas en fordran pa erséttning for ssmmanstotning om talan
inte vacks inom tva ar fran den dag skadan intraffade. Det star klart att CEs

eventuella redaransvar ar preskriberat.

Redarens eget oaktsamhetsansvar

11. Utover redaransvaret for andras vallande har en redare ett eget oaktsam-
hetsansvar for bl.a. sammanstttningsskador. RR har till stod for sitt ansprak

gjort gallande ett sadant ansvar och da aberopat 2 kap. 1 § skadestandslagen.

12. Oberoende av om ett individuellt oaktsamhetsansvar for samman-
stotningsskador ska anses ha kommit till uttryck i sjélagen eller endast
forutsatts i denna men vara grundat pa skadestandslagen och allmanna ersatt-
ningsrattsliga principer, far det anses sta den skadelidande fritt att stodja sig pa
2 kap. 1 § skadestandslagen. Det foranleder fragan om den aktuella preskrip-
tionsbestammelsen i sj6lagen omfattar skadestandsfordringen eller om allméan-

na regler om tioarspreskription i stallet galler for denna.

13. Utgangspunkten ar att en bestammelse om specialpreskription som finns

i en viss lag inte omfattar sadana fordringar som har uppkommit med stod av
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en bestdammelse i en annan lag. En bestdmmelse om preskription kan
emellertid i vissa fall ocksa omfatta fordringar som visserligen har uppkommit
i det rattsforhallande som lagen avser men som inte grundas pa just den lagen.
For att sa ska vara fallet kravs det dock saval att bestammelsens ordalag
otvetydigt ger utrymme for detta som att det av lagens forarbeten eller pa
nagot annat satt klart framgar att en sadan tillampning har varit avsedd for den

situation som ska beddmas.

14. Den aktuella bestammelsen i 19 kap. 1 8 forsta stycket 3 sjolagen géller
”fordran pé erséttning for sammanstotning”. Dessa ordalag omfattar otvetydigt
varje fordran pa erséttning for en sammanstétningsskada, oberoende av vilken
rattsregel som ligger till grund for anspraket. Nar det galler fragan om en
sadan tillampning ocksa har varit avsedd finns det anledning att sétta in

bestdmmelsen i sitt sammanhang.

15. Sjolagens bestammelser om preskription har utan sakliga andringar i nu
aktuellt hanseende forts 6ver fran 1891 ars sjolag (se prop. 1993/94:195

s. 345). Bestammelserna om fartygs sammanstotning i 8 kap. sjolagen ar
baserade pa 1910 ars sammanstotningskonvention (1910 ars konvention
rérande faststéllande av vissa gemensamma bestammelser i fraga om fartygs
sammanstotning). De inflot i 1891 ars sjélag genom lagandringar ar 1913 (se
NJA 11 1913 s. 191 ff.). Konventionen avser internationell sjotrafik och ska pa
visst sétt tillampas pa sammanstotningar mellan fartyg. Den omfattar skada pa
fartygen liksom gods och personer pa dem och innehaller bl.a. regler om hur
ansvaret ska fordelas, huvudsakligen efter skulden pé respektive ”sida” och
forutsatter ett sadant ansvar for egen oaktsamhet som sedan lang tid har varit

gallande i svensk ratt och som numera ocksa kommer till uttryck i 2 kap. 1 §
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skadestandslagen. Enligt artikel 7 ska ratt till talan om skadeersattning

upphora da tva ar har forflutit fran det handelsen intraffade.

16. Efter nordiskt samarbete gjordes med anledning av konventionen en viss
revidering av 1891 ars sjolag. Fastan konventionen avsag endast forhallandet
till andra konventionsstater gjordes de nya reglerna allméngiltiga (se NJA 11
1913 s. 191 f.). Utdver att ansvarsbestammelserna i 220 8 (numera 8 kap.

1-4 88) andrades, bl.a. nar det gallde hur man skulle bedoma vallande pa
respektive sida (se NJA 11 1913 s. 201), sa foranledde artikel 7 att bestammels-
erna om preskription i 283 § fick andrad lydelse i den del som numera regleras
1 19 kap. 1 § forsta stycket 3 sjolagen. | forarbetena uttalades i anslutning till
det att bestimmelsen om korttidspreskriptionen hade en absolut karaktér och
att den skulle gélla for 1 konventionen avsedda fordringar ”dven i den mén de
innebdéra ratt att hilla sig till gédldendren personligen™ (se NJA I 1913 s. 211).
Foresatsen med den andringen maste alltsa anses ha varit att den korta
preskriptionstiden skulle galla ocksa om en skadelidande pastod att redaren
sjalv — eller ndgon annan som redaren ansvarar fér — hade vallat en
sammanstotningsskada och gjorde gallande personligt ansvar enligt allménna

skadestandsrattsliga principer.

17. Att preskriptionsbestimmelsen ar avsedd att tdcka varje ansprak som
omfattas av 8 kap. sj6lagen oberoende av om ansvarsgrunden ar att hanféra till
uttryckliga bestammelser i sjolagen eller till allménna grundsatser om skade-
stand pa grund av oaktsamhet kommer for 6vrigt till visst uttryck i forarbetena
till andringar i 1891 ars sjolag avseende befordran av gods och passagerare till
sjoss (se prop. 1973:137 s. 121 f.; jfr &ven uttalanden i samband med inféran-

det av skadestandslagen prop. 1972:5 s. 487). Synsattet har ocksa stod i ratts-
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litteraturen (se t.ex. Birgitta Blom, Sj6lagens bestimmelser om redaransvar,
1985, s. 32, Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl. 2010,
s. 435, Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 575 och Herbert
Jacobson, Preskriptionens funktioner, 2005, s. 548 f.; jfr Thor Falkanger och
Hans Jacob Bull, Sjarett, 7 uppl. s. 202 f. och 213).

18. Mot bakgrund av det anforda star det klart att preskriptionsbestammelsen
i 19 kap. 1 § forsta stycket 3 sjolagen traffar ocksa en redares oaktsamhets-
ansvar for den aktuella sammanstétningsskadan. RRs skadestandsfordring

omfattas saledes av den bestammelsen.
Har preskriptionstiden 16pt ut?

19. Preskriptionstiden enligt 19 kap. 1 § forsta stycket 3 sjolagen &r tva ar
och riknas enligt lagtexten ’fran den dag skadan intraffade”. I den franska
originalversionen av 1910 ars sammanstotningskonvention talas det i artikel 7
om att preskriptionstiden rdknas ”a partir de 1’événement”, och enligt den
engelska lydelsen ridknas tiden ”from the date of the casualty”. Mot den bak-
grunden maste med skada i detta sammanhang forstas den fartygsskada som
uppstar vid sammanstotningstillfallet, &ven om de ekonomiska konsekven-

serna av den skadan, t.ex. utebliven hyra, kan intraffa forst senare.

20. Mer an tva ar hade forflutit fran startpunkten for preskriptionstiden nar
RR vackte talan mot CE. Den i 19 kap. 1 § forsta stycket 3 sjélagen

foreskrivna tidsfristen for talans vackande hade saledes da l6pt ut.
Foreligger ett preskriptionsavstaende eller en preskriptionsforlangning?

21. RR har ocksa gjort gallande att CEs forsakringsholag har avstatt fran att

aberopa preskription eller att bolaget i vart fall har konkludent medgett
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preskriptionsforlangning genom uttalanden i den korrespondens som har

forevarit med anledning av skadeh&ndelsen.

22. En part kan, om nagot annat inte ar uttryckligt foreskrivet i lagen, medge
forlangning av preskriptionstiden vid specialpreskription. Utgangspunkten ar
att en part ocksa kan avsta fran att aberopa en preskriptionsbestammelse, saval
pa forhand som efter intraffad preskription. Bade ett forlangningsmedgivande
och ett preskriptionsavstaende (av det ena eller andra slaget) kan goras
konkludent. Ett erkannande av skadestandsskyldighet kan beroende pa

omstandigheterna vara att uppfatta pa det sattet.

23. Ett forsakringsbolag som foretrader den skadestandsskyldige kan som
varje annat ombud gora ett for den skadestandsskyldige bindande forlang-
ningsmedgivande eller preskriptionsavstaende. For att ett forsakringsbolag ska
anses foretrada den skadestandsskyldige kréavs det dock att bolaget har fatt ett
uppdrag att gora det. Ett sadant uppdrag kan i vissa fall folja av for-
sékringsvillkoren (se NJA 2001 s. 329). Att skadegOraren samtycker till att
forsakringsbolaget inlater sig i ett skaderegleringsforfarande med den
skadelidande &r emellertid inte i sig tillrackligt for att ett sddant uppdrag ska

anses foreligga.

24. Den fraga som ska provas i malet begransar sig till vilken betydelse CEs
forsakringsbolags handlande kan ha i preskriptionshanseende med avseende pa
RRs skadestandsfordring hos CE. Utredningen i malet ger inte stod for att
forsakringsbolaget har haft ett sadant uppdrag att foretrada CE att det har

kunnat binda denne. Oberoende av vad forsakringsbolaget kan anses ha gett
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uttryck for i forhallande till RR, kan det darfor inte leda till att CEs

preskriptionsinvandning faller.
Slutsatser och fragan om rattegangskostnad

25. RRs skadestandsfordring hos CE omfattas av 19 kap. 1 § forsta stycket 3
sjolagen. Preskriptionstiden enligt den bestdmmelsen hade 16pt ut nédr RR
vackte talan mot CE. Det har inte visats att CEs forsékringsbolag haft nagot
uppdrag som kan binda CE vid ett av bolaget gjort avstaende fran att aberopa
preskription eller medgivande av preskriptionsférlangning. Hovréttens

domslut ska darfor faststallas.

26. CE har begart erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta
domstolen. Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande préva fragan
om skyldighet for part att utge erséttning for motparts rattegangskostnader i

hogre ratt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Ingemar Persson (referent) och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



