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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2011-06-22 i mal T 6796-10

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen Rikspolis-
styrelsen att till Fidelia Aktiebolag betala dels 91 845 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 22 januari 2009, dels 53 175 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 14 september 2008, allt tills betalning sker. | 6vrigt ogillas

karomalet.

Rikspolisstyrelsen befrias fran skyldigheten att ersatta Fidelia Aktiebolag for

rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten.

Fidelia Aktiebolag forpliktas att ersatta Rikspolisstyrelsen for rattegangs-
kostnader i tingsratten med 702 400 kr, varav 700 000 kr utgér ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 juli 2010, i hovratten med

440 800 kr, varav 440 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 22 juni 2011 och i Hogsta domstolen med 451 200 kr,
varav 450 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom, allt tills betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Rikspolisstyrelsen har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens
dom, faststaller tingsrattens dom och befriar Rikspolisstyrelsen fran skyldighet

att betala Fidelia Aktiebolags rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Fidelia Aktiebolag har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Fidelia Aktiebolag har, for det fall Hogsta domstolen bifaller Rikspolis-
styrelsens talan, yrkat att Hogsta domstolen sétter ned det belopp som Fidelia

Aktiebolag ska betala for Rikspolisstyrelsens réattegangskostnad i tingsratten.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Rikspolisstyrelsen genomforde under ar 2007 upphandlingar avseende
polititransporter (transporter av avlidna till och fran rattsmedicinsk under-
sokning) i Dalarnas lan och i Gavleborgs lan. Fidelia lamnade anbud i bada
upphandlingarna. | Dalaupphandlingen ldmnades tre ytterligare anbud. |
Gavleborgsupphandlingen lamnades anbud av ett foretag utover Fidelia. |
tilldelningsbeslut den 7 januari respektive 25 mars 2008 beslutade Riks-

polisstyrelsen att anta andra anbud &n Fidelias i de bada upphandlingarna.

2. Sedan Fidelia hade ansokt om dverprévning av tilldelningsbesluten
konstaterade l&ansratten i domar den 8 april respektive 8 maj 2008 att

Rikspolisstyrelsen rétteligen borde ha forkastat 6vriga anbud i respektive
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upphandling, eftersom dessa inte uppfyllde alla s.k. skall-krav i forfragnings-
underlaget. | domarna férordnade lansratten att Rikspolisstyrelsen fick avsluta
respektive upphandling forst sedan den hade réattats pa sa satt att anbuden fran
ovriga anbudsgivare hade forkastats. Rikspolisstyrelsen 6verklagade bada
domarna. Kammarratten instamde savitt gallde Dalaupphandlingen i lans-
rattens bedomning och avslog Rikspolisstyrelsens dverklagande. Regerings-
ratten meddelade inte provningstillstand. Kammarratten meddelade inte prov-

ningstillstand savitt gallde Gavleborgsupphandlingen.

3. Efter att ha forkastat 6vriga anbud i enlighet med domarna, beslutade
Rikspolisstyrelsen att avbryta de bada upphandlingarna. Besluten motiverades
med att det fanns endast ett kvarvarande anbud (dvs. Fidelias) i respektive
upphandling att ta stéllning till. Enligt Rikspolisstyrelsen kunde upphand-
lingarna darmed inte goras med tillvaratagande av den konkurrenssituation

som fanns.

4. Fidelia véackte talan mot Rikspolisstyrelsen med yrkande om skadestand
pa grund av felen i upphandlingarna. Tingsratten ogillade karomalet. Hov-

ratten har forpliktat Rikspolisstyrelsen att betala skadestand till Fidelia.
Parternas grunder for talan

5. Rikspolisstyrelsen har i Hogsta domstolen franfallit sin invandning om att
nagra dvertradelser inte har forekommit. Parterna har i 6vrigt aberopat samma
grunder som i tingsratten och hovratten. Dessa kan sammanfattas enligt

foljande.

6. Fidelia gor géllande att bolaget skulle ha vunnit upphandlingarna, dvs. fatt

teckna kontrakt, om upphandlingarna hade genomforts i enlighet med lagen
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(1992:1528) om offentlig upphandling. Overtradelserna — de felaktiga
tilldelningsbesluten — har inneburit skada for Fidelia i den mening som avses i
7 kap. 6 § lagen om offentlig upphandling. Skadestand ska darmed utga for det
positiva kontraktsintresset liksom for Fidelias kostnader for 6verprévningarna.
| vart fall har Fidelia haft en realistisk mojlighet att erhalla kontrakten och
overtradelserna har minskat denna mojlighet. Skadestand ska darmed utga for
Fidelias kostnader for upphandlingarna och for éverprévningarna (negativa

kontraktsintresset) med en analog tillampning av 7 kap. 7 8.

7. Rikspolisstyrelsen gor gallande att det saknas grund for skadestands-
skyldighet eftersom felen har avhjélpts genom 6verprévningarna och
Rikspolisstyrelsen har réattat sig efter domarna. | andra hand gor Rikspolis-
styrelsen gallande att Fidelia inte har lidit ndgon ersattningsgill skada.
Rikspolisstyrelsen har inte varit skyldig att inga avtal med den ende ater-
stadende anbudsgivaren och skulle inte heller, som Fidelia hypotetiskt har
antagit, ha ingatt sadant avtal om vertradelserna inte hade agt rum.
Rikspolisstyrelsen har haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphand-
lingarna, vilket aven skett. Aven om Fidelias hypotetiska antagande skulle
vara riktigt saknas likval ratt till skadestand eftersom Rikspolisstyrelsen inte
heller i en sadan situation har varit skyldig att inga avtal med Fidelia. — Under
alla forhallanden ar kostnader for éverprovning i forvaltningsdomstol inte

ersattningsgilla som skadestand.
Tillamplig lag

8. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, vilken lag tradde i kraft den 1 januari 2008, ska bestdimmelserna
i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling tillampas pa upphandlingar som
har paborjats fore ikrafttradandet. Den sistnamnda lagen (1992 ars LOU) ar
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alltsa tillamplig i malet.

9. Tillkomsten av 1992 ars LOU hade sin grund i Sveriges tilltrade till EES-
avtalet. Genom lagen genomfordes de da géallande EU-direktiven om offentlig
upphandling. Det forsta och andra rattsmedelsdirektivet (89/665/EEG och
92/13/EEG) foranledde bl.a. regler om 6verprévning och skadestand vid fel-
aktiga upphandlingar. Det &ar det forsta rattsmedelsdirektivet som &r tillamp-
ligt pd upphandling inom den klassiska sektorn, bl.a. upphandling av tjanster
(5 kap. i lagen). De bestammelser som infordes i &mnet i lagens 7 kap. har,
savitt har ar av intresse, i sak oférandrade tagits in i 16 kap. i 2007 ars lag om
offentlig upphandling (jfr prop. 2006/07:128 s. 443 1.).

Overprévning

10. Innan en upphandling avslutas med att ett upphandlingskontrakt ingas
med den leverantér som har valts, ska den upphandlande enheten fatta ett
beslut om leverantor, ett s.k. tilldelningsbeslut. En upphandling far inte
avslutas forran anbudsgivarna har haft mojlighet att ta del av tilldelnings-
beslutet och har fatt tid pa sig att begara dverprovning av det. Nar tilldelnings-
beslutet har fattats ska den upphandlande enheten darfér Ilamna upplysningar
till varje anbudss6kande eller anbudsgivare om beslutet och skélen for det

(1 kap. 28 § 1992 ars LOU). Syftet med 6verprovningen ar enligt forarbetena
och EU-domstolens praxis att en felaktig tillampning av upphandlingsreglerna
ska kunna angripas pa ett sa tidigt stadium att det ska vara mojligt for domstol
att ta stallning till det pastadda felet innan nagon faktisk skada uppkommer
(prop. 1992/93:88 s. 101 och p. 12 nedan).

11. Overprovning av upphandlingsbeslut begars hos allméan forvaltnings-

domstol av den anbudsgivare som anser att han har lidit eller kommer att lida
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skada av beslutet. Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon be-
stimmelse i lagen om offentlig upphandling ska ratten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts. (Se
7 kap. 1 och 2 88 1992 ars LOU.)

12. Regleringen i 7 kap. 1 och 2 88 i 1992 ars LOU har anpassats till det
forsta rattsmedelsdirektivet som det har tolkats av EU-domstolen i det s.k.
Alcatelmalet (dom den 28 oktober 1999 i mal C 81/98, Alcatel Austria AG
m.fl., REG 1999 s. | - 7671, se prop. 2001/02:142 s. 29). EU-domstolen
framhaller i den domen att det forsta rattsmedelsdirektivet syftar till att en
upphandlande myndighets beslut ska kunna provas effektivt, skyndsamt och
pa ett stadium dar dvertradelsen annu kan rattas och vidare att en anbudsgivare
genom att anlita prévningsforfarandet ska kunna utverka att ett felaktigt till-
delningsbeslut undanrojs, oberoende av mojligheten att erhalla skadestand nar

kontrakt har ingatts. (Se bl.a. punkt 38 i domen.)

Skadestand

13. Enligt artikel 2.1 c i det forsta rattsmedelsdirektivet ska en person som
har skadats av en dvertradelse kunna fa ersattning. Direktivets regler avser
att dstadkomma ett tryck pa de upphandlande enheterna att ha korrekta for-
faranden. En leverantor bor kunna utga fran att ett anbud som han lagger
ned moda och kostnader pa kommer att beaktas pa ett rattvist satt. (Prop.
1992/93:88 s. 103.)

14. | det forsta rattsmedelsdirektivet preciseras inte villkoren for skade-
standsskyldighet. Det saknas ocksa kriterier i EU-domstolens praxis for hur
skadestand ska faststéllas inom omradet for offentlig upphandling. Enligt EU-

domstolen ankommer det pa medlemsstaterna att i sin rattsordning ange
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kriterier for skadestand vid overtradelser av unionsbestammelserna om offent-
lig upphandling, varvid likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska
lakttas. EU-domstolen hé&nvisar hérvid till de allménna foérutsattningar for
skadestand till enskilda som galler vid évertradelser av unionsratten och som
kan tillskrivas staten, ndmligen att syftet med den unionsbestdammelse som har
Overtrétts ar att ge enskilda rattigheter, att 6vertradelsen ar tillrackligt klar och
att det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och den skada som
den enskilde har lidit. (EU-domstolens dom den 9 december 2010 i mal C-
568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie m.fl., REG 2010
s. | -1 2655, punkterna 85-92.)

15. Enupphandlande enhet som inte har foljt bestammelserna i lagen ska
ersatta darigenom uppkommen skada for leverantor (7 kap. 6 § 1992 ars
LOU). Syftet med bestammelsen &r att skadestandet ska vara bade preventivt
och reparativt (NJA 2007 s. 349). Den som yrkar skadestand &r bevisskyldig
for skadan. Med uppkommen skada avses bade onddiga kostnader och ute-
bliven vinst, det s.k. positiva kontraktsintresset; det senare forutsatter i princip
att leverantdren har forlorat kontraktet till f6ljd av upphandlingsfelet (prop.
1992/93:88 s. 103). Det ar dock tillrackligt att han kan visa att det &r sannolikt
att han har forlorat kontraktet till foljd av Gvertradelsen (NJA 2000 s. 712).

16. Kostnader for att férbereda anbud och i dvrigt delta i en upphandling
utgor inte en ersattningsgill skada enbart pa den grunden att ett upphand-
lingsfel har forekommit. Sadana kostnader uppstar oavsett om ett fel begas
eller inte. De blir onyttiga, och darmed ersattningsgilla enligt 7 kap. 6 § 1992
ars LOU, endast for den anbudsgivare som pa grund av ett upphandlingsfel

inte erhaller kontraktet. En sérskild bestammelse om ersattning for nu aktuellt
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slag av kostnader finns emellertid i 7 kap. 7 8. Enligt den bestammelsen &r
anbudsgivare eller anbudssokande som har deltagit i en upphandling be-
rattigad till ersattning for kostnader for att forbereda anbud och i dvrigt delta i
upphandlingen, om asidoséattandet av bestimmelserna i lagen menligt har pa-
verkat hans mojligheter att tilldelas upphandlingen (a. prop. s. 103 och 140 f.).
Det ar tillrackligt att han visar, forutom att Overtradelse har skett, att han har
haft en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet och att vertradelsen har
minskat denna mojlighet. Bestammelsen ar enligt praxis tillamplig pa all upp-
handling som regleras i lagen. (Se NJA 2000 s. 712.)

Hogsta domstolens bedémning

17. Fidelia gor alltsa gallande att det &r de felaktiga tilldelningsbesluten som
har orsakat Fidelia skada och att Rikspolisstyrelsen skulle ha tilldelat Fidelia
upphandlingen och ha tecknat kontrakt med bolaget, om Rikspolisstyrelsen
hade gjort rétt och forkastat 6vriga anbud. Vad som hant darefter — éverprov-
ningarna, Rikspolisstyrelsens réttelser och besluten att avbryta upphand-
lingarna — saknar enligt Fidelia betydelse vid beddmningen av Fidelias rétt till

skadestand.

18. Det forhallandet att ett felaktigt upphandlingsbeslut har réttats efter
overprovning utesluter inte skadestandsskyldighet for en skada som har
uppstatt pa grund av felet. Skadestandsskyldighet foreligger saledes om
skadan inte har undanrojts genom rattelsen. De felaktiga tilldelningsbesluten
kan emellertid inte grunda en ratt for Fidelia till skadestand for utebliven vinst
(positiva kontraktsintresset). En sadan skada uppstar namligen forst om ett
felaktigt tilldelningsbeslut f6ljs av att kontrakt tecknas med den anbudsgivare

som angetts i tilldelningsbeslutet; det ar saledes kontraktstecknandet som &r
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skadestandsgrundande. | férevarande fall tecknades inga kontrakt. Fragan om
Rikspolisstyrelsen, efter 6verprovningen, i den da uppkomna situationen hade
sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingarna ar inte foremal for
provning i malet. Den omstandigheten att tilldelningsbesluten var felaktiga nar

de fattades kan saledes inte laggas till grund for skadestand for utebliven vinst.

19. For bifall till Fidelias andrahandsyrkande om ersattning for kostnader for
upphandlingarna (att forbereda anbuden och i 6vrigt delta i upphandlingarna)
kravs att Fidelia hade en realistisk mojlighet att erhalla kontrakten och att de
felaktiga tilldelningsbesluten minskade denna mdjlighet (se p. 16). Klart &r att
de felaktiga tilldelningsbesluten innebar att Fidelias mojligheter att tilldelas
upphandlingarna minskade; hade inte 6verprovningarna skett skulle kontrakt
ha tecknats med andra anbudsgivare. Nar tilldelningsbesluten réttades efter
overprévningarna forsattes emellertid Fidelia i samma situation som bolaget
skulle ha befunnit sig i om Rikspolisstyrelsen hade férkastat de 6vriga an-
buden redan vid sin forsta anbudsprévning, néamligen den att Fidelia var den
enda aterstaende anbudsgivaren. Upphandlingsfelen paverkade darmed inte
langre Fidelias mojligheter att tilldelas upphandlingarna. De felaktiga till-
delningsbesluten kan darmed inte anses ha menligt paverkat Fidelias mojlig-
heter att tilldelas upphandlingarna i den mening som avses i 7 kap. 7 § 1992
ars LOU. Fidelias yrkande om ersattning for kostnader for upphandlingarna

ska darfor ogillas.

20. 11992 ars LOU finns inga regler om rétt till ersattning for rattegangs-
kostnader i dverprévningsforfarandet. Forvaltningsprocesslagen innehaller inte
heller nagra bestammelser i fragan. | forvaltningsprocessen géller i stallet som

huvudregel att en enskild part saknar rétt till erséttning for processkostnader.
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Fragan ar da om den som har vunnit en 6verprovningsprocess anda ska kunna
fa ersattning for kostnaderna, men da sasom skadestand med stod av 7 kap. 6 §
1992 ars LOU.

21. Enligt 7 kap. 6 § 1992 ars LOU &r den upphandlande myndigheten, utan
nagon uttrycklig inskrankning till vad skadan avser, skyldig att ersatta den
skada som uppstar till foljd av upphandlingsfelet. Regelns utformning talar
saledes for att ersattning ska kunna utga for skéliga ombudskostnader som har
orsakats av en overtradelse av 1992 ars LOU. Det kan dven noteras att Hogsta
domstolen i rattsfallet NJA 2010 s. 112, som géllde en tillampning av den i

3 kap. 2 § skadestandslagen angivna skadestandsregeln, har namnt att det har
ansetts kunna bli aktuellt att under vissa forhallanden ersatta ombudskostnader
i en forvaltningsprocess som skadestand. Det saknas dock avgoranden fran

Hogsta domstolen i den fragan.

22.  Om en Overprovning leder till en rattelse av ett upphandlingsfel, avvarjs
oftast den skada som annars skulle kunna uppsta, t.ex. att kontrakt tecknas
med en anbudsgivare som ratteligen inte borde ha fatt kontraktet. Att en
domstol ska kunna ta stéllning till ett pastatt fel innan en faktisk skada har
uppstatt ar en av avsikterna med 6verprévningsinstitutet. Om det saknas
mojlighet for en anbudsgivare att vid framgang med en ansékan om 6verprov-
ning erhalla ersattning for skaliga rattegangskostnader sasom skadestand, kan
det avhalla en anbudsgivare fran att ansoka om 6verprovning. Det galler i vart
fall om anbudsgivaren inte ar helt séker pa att just han (om en réattelse sker)
kommer att vinna upphandlingen. Ett sadant évervagande skulle saledes mot-
verka den avsedda effektiviteten med Overprévningsinstitutet och motverka
skadestandets reparativa och preventiva effekt i upphandlingssammanhang.
Andamalsskal talar saledes for att skaliga rattegangskostnader, vid framgang i

overprovningsprocessen, ska kunna ersattas som skadestand.
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23. Slutsatsen ar att den kostnad som en anbudsgivare har adragits genom att
framgangsrikt driva en 6verprovningsprocess kan utgdra en ersattningsgill
skada. Skadan har ett sa nara samband med upphandlingsfelet att den i all-
ménhet bor anses ha uppkommit genom Overtréadelsen av lagens bestaimmelser.
Skadan kan da ersattas med stod av 7 kap. 6 § 1992 ars LOU (16 kap. 20 §
forsta stycket 2007 ars LOU).

24. Fidelias formogenhetsskada bestaende i kostnader for de bada over-
provningsprocesserna, 91 845 kr respektive 53 175 kr, ska anses ha uppstatt
som en foljd av de felaktiga tilldelningsbesluten och ska erséttas av Rikspolis-

styrelsen. De yrkade beloppen &r skaliga. Yrkad ranta har vitsordats.

25. Karomalet ska alltsa ogillas i den del som avser ersattning for det
positiva kontraktsintresset och ersattning for upphandlingskostnaderna, men
bifallas savitt avser ersattning for kostnader for dverprévningarna. Hovréattens

dom ska &ndras i enlighet med det sagda.

26. Vid denna utgang har Rikspolisstyrelsen vunnit malet med undantag for
en mindre del. Rikspolisstyrelsen ska darfor befrias fran skyldigheten att
ersatta Fidelias rattegangskostnader i tingsratten och hovratten, och Fidelia ska
forpliktas ersatta Rikspolisstyrelsen en i nagon man jamkad ersattning for

rattegangskostnader i tingsratten, hovratten och Hogsta domstolen.

27. Fidelia har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned det belopp Fidelia
ska ersatta for ombudsarvode i tingsratten. Fidelia har inte ifragasatt skélig-
heten av Rikspolisstyrelsens kostnadsansprak i hovratten. Fidelia har 6ver-
lamnat till HOogsta domstolen att bedoma skaligheten av det belopp Riks-

polisstyrelsen har yrkat for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
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28. Hogsta domstolen gor inte nagon annan bedémning an tingsratten av
skaligheten av Rikspolisstyrelsens kostnadsyrkande dér. Rikspolisstyrelsen har
yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 781 200 kr,
varav 780 000 kr fér ombudsarvode. Skéligt ombudsarvode i Hogsta
domstolen &r 500 000 kr.

29. Efter jamkning med hansyn till utgangen i malet bor Fidelia forpliktas
utge ersattning till Rikspolisstyrelsen fér ombudsarvode i tingsratten med
700 000 kr, i hovratten med 440 000 kr och i Hogsta domstolen med

450 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius,

Kerstin Calissendorff, Lena Moore (referent, skiljaktig), Martin Borgeke
(skiljaktig) och Lars Edlund (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Helena Tj6érnstrand
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BILAGATILL
PROTOKOLL
2013-07-01 Mal nr
T 3576-11

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Lena Moore (referent) och Lars Edlund &r skiljaktiga och anfor:

Vi &r ense med majoriteten till och med punkten 19 i domskélen. Vi anser att

punkterna 20-25 i domskalen ska erséttas av foljande.

| forvaltningsprocessen géller som huvudregel att en enskild part saknar rétt
till ersattning for rattegangskostnader. Forvaltningsprocesslagen saknar
bestammelser i amnet; daremot finns sérskilda regler om rétt till sadan
ersattning i skattemal. Nar fragan om ersattning for rattegangskostnader i
forvaltningsprocessen togs upp i lagstiftningsarendet om det allmannas
skadestandsansvar ansags fragan framst vara just en rattegangskostnadsfraga
och inte en skadestandsfraga och skulle darfor behandlas i annat sammanhang
(prop. 1997/98:105 s. 44). 11992 ars LOU finns inga regler om rétt till
ersattning for rattegangskostnader i 6verprévningsforfarandet. Det kan ocksa
noteras att Upphandlingsutredningen i sitt slutbetdnkande gor beddmningen att
parterna dven fortsattningsvis bor sta sina egna kostnader i sadana mal (SOU
2013:12 s. 364 ff.).

Lagstiftaren har alltsa valt att inte infora regler om ratt till ersattning for
rattegangskostnad i dverprévningsmal. Mot den redovisade bakgrunden och
med hénsyn till att 6verprévningen utgor en uttryckligen reglerad del av

upphandlingsforfarandet kan kostnad for 6verprévningsforfarandet inte anses
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utgéra en skada i LOU:s mening. Om en upphandlande enhet blir
skadestandsskyldig for 6verprovningskostnader skulle det ocksa skapa en
obalans mellan parterna i 6verprévningsforfarandet, dar den upphandlande
enheten aldrig kan fa sina kostnader ersatta. Vidare kommer ett
skadestandsansvar for en upphandlande enhet att vara processdrivande,
eftersom fragan om skadestandsskyldighet kommer att behdva provas i allméan
domstol sedan upphandlingen avslutats. Utover ett utokat antal processer
kommer ett sadant system att innebéra att yrkade belopps skalighet ska provas
av en annan domstol an den som provade fragan i sak. Det ter sig salunda dven
av lamplighetsskal omotiverat att tillskapa en skadestandsskyldighet for

Overprovningskostnader.

Fidelias yrkande om skadestand for sina kostnader for

overprovningsforfarandet ska darfor avslas.

Karomalet ska foljaktligen ogillas i dess helhet och tingsrattens domslut

faststallas.

Overrostade i den delen ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Martin Borgeke &r skiljaktig och anfor: Jag faststaller hovrattens

dom. Overrostad i denna del &r jag ense med majoriteten betraffande yrkandet
om erséattning for anbudskostnader. Jag ansluter mig till justitieraden Marianne
Lundius och Kerstin Calissendorff néar det galler yrkandet avseende kost-
naderna for 6verprovning av tilldelningsbesluten. | fraga om rattegangs-

kostnaderna ar jag ense med majoriteten.



