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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen staten att till
B-AE betala 24 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 28 april 2009.

Med andring av hovrattens dom éven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen B-AE fran skyldigheten att ersétta staten for ratte-

gangskostnader i tingsratten och hovrétten.

For det bitrade som OL har lamnat B-AE i Hogsta domstolen faststalls
ersattning enligt rattshjalpslagen till 45 022 kr avseende arbete. | ersattningen

ingar mervardesskatt med 9 004 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

B-AE har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom
forpliktar staten att till honom betala dels 188 993 euro, dels 45 000 kr, jamte
ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 28 april 2009.

B-AE har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyligheten
att ersatta staten for dess rattegangskostnader i tingsratten och hovratten. Han
har ocksa sasom rattegangskostnad i tingsratten yrkat ersattning for
ombudskostnad i drendet hos Justitiekanslern.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Justitiekanslern har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.



DOMSKAL

Bakgrund

1. B-AE skulle den 2025 juni 2002 utéva umgénge med sin dotter, om
vilken han sedan den 3 maj samma ar hade vardnad gemensamt med dotterns
mamma. Under umgéngesperioden reste B-AE med dottern till Spanien. B-AE
polisanmaldes den 25 juni nar dottern inte aterlamnades till mamman, hos

vilken dottern hade sitt boende enligt vardnadsférordnandet.

2. B-AE anhdlls i sin utevaro den 4 juli, varefter han sésom pa sannolika skal
misstankt for grov egenmaktighet med barn héktades i sin utevaro den 5
september 2002 pé grund av flykt- och recidivfara. Sedan B-AE hade efter-
lysts internationellt greps han i Spanien den 6 november 2002, och dottern
aterfordes till Sverige. B-AE forsattes pa fri fot av spanska myndigheter den
14 november 2002. Han begérdes utlamnad fran Spanien i december samma
ar. Spaniens hogsta domstol avslog i september 2004 denna begéaran med
hanvisning till att den ifrdgavarande garningen inte var straffbar enligt spansk
lag. Under tiden som den spanska handlaggningen pagick omprévades

haktningsfragan i Sverige ett antal ganger pa B-AEs begéran.

3. Atal vicktes den 9 juni 2005 for grov egenmaktighet med barn. Sedan B-AE hade
atervant till Sverige verkstalldes haktningsbeslutet den 20 juni 2005. Efter
haktningsférhandling samma dag beslutade tingsratten att B-AE skulle vara fortsatt
haktad, d& pa grund av flyktfara. Hovrétten lamnade den 23 juni B-AEs 6verklagande
av héktningsbeslutet utan bifall. Efter tingsrattens huvudférhandling den 27 juni 2005

forsattes han pa fri fot.

4. 1 dom den 6 juli 2005 ogillade tingsratten atalet. Hovratten faststéllde den

friande domen den 24 februari 2006, och Hogsta domstolen faststallde hov-



rattens domslut den 23 maj 2007 (domen ar refererad i NJA 2007 s. 326). |
domskélen anges att riksaklagaren godtog B-AEs uppgift att han nér han i juni
2002 tog med sig dottern till Spanien hade for avsikt att aterlamna henne vid
utgdngen av umgangesperioden. Under sadana forhallanden kunde B-AEs
atgard att ta med sig dottern till Spanien inte hanforas till ett sddant
egenmaéktigt bortférande som omfattades av straffoudet for egenméktighet
med barn i 7 kap. 4 § brottsbalken. Mot den bakgrunden och da det av
rattsfallet NJA 2006 s. 708 foljde att inte heller kvarhallandet av dottern i
Spanien — dit dottern alltsa inte hade forts olovligen — utgjorde ett straffbart

bortforande i bestammelsens mening kunde atalet inte vinna bifall.

5. Av yrkade belopp avser 346 euro ersattning for utgifter, 156 332 euro
ersattning for intrang i naringsverksamhet, 32 315 euro ersattning for lidande
och 45 000 kr ersittning for krankning av B-AEs réttigheter enligt artikel 6 i

Europakonventionen (langsam handlaggning).

Utgangspunkter for réatten till ersattning

6. Enligt 2 8§ forsta stycket 1 lagen (1998:714) om ersattning vid frihets-
berdvanden och andra tvangsatgarder (frihetsberévandelagen) har den som har
varit haktad pa grund av misstanke om brott ratt till ersattning, om det med
avseende pa den garning som har legat till grund for haktningen meddelas en
frikannande dom eller om atalet avvisas eller avskrivs eller om forunder-
sokningen avslutas utan att atal véacks. Det géller enligt 2 § tredje stycket dven
den som pa grund av misstanke om brott under minst 24 timmar i strack har

varit underkastad reseforbud eller anmélningsskyldighet.

7. Enligt 3 § tillampas bestammelserna i 2 § ocksa da nagon pa grund av en

svensk myndighets efterlysning eller begaran om anhallande, verlamnande



eller utlamning for brott har varit utsatt for ett motsvarande frihetsberévande

utomlands.

8. Rétt till ersattning finns dven om haktningsbeslutet i sig ar helt oantastligt.
Vidare saknar anledningen till den frikdnnande domen, att atalet avvisas eller
avskrivs eller att forundersokningen avslutas utan att atal vacks betydelse. Den
frik&nde &ar berattigad till ersdttning dven om brottsmisstankar mot denne kvar-
star. (Prop. 1997/98:105 s. 49.)

Undantag fran ratt till erséttning

9. 16 8§ frihetsberévandelagen foreskrivs det vissa undantag fran ratten till
ersattning. | Hogsta domstolen aktualiseras bestammelsen i paragrafens tredje
stycke, men prévningen i tingsratten och hovratten har avsett &ven det andra
stycket (se p. 19).

10. Enligt 6 § andra stycket frihetsberévandelagen utgar i princip inte ersétt-
ning om den skadelidande har forsékt undanroja bevis eller pa nagot annat satt
har forsokt forsvara sakens utredning, eller om den skadelidande vid miss-
tanke om brott har forsokt undandra sig forundersokning eller lagforing. Det &r
har fraga om att den skadelidande sjalv genom nagon form av obstruktion har
foranlett den frihetsinskrankande atgarden (a. prop. s. 54 f.). Enbart den om-
standigheten att personen i fraga har haktats pa grund av kollusions- eller
flyktfara, dvs. att det finns risk for att den misstankte undanroéjer bevis eller
undandrar sig lagforing, utloser saledes inte en tillampning av bestammelsen.
Fran detta undantag fran ratten till ersattning gors dock ett undantag nér det
finns synnerliga skal. Detta undantag fran undantaget har domstolarna till-

lampat i detta mal (se p. 19).



11. Erséttning kan enligt 6 § tredje stycket frihetsberévandelagen végras eller
séttas ned, om den skadelidandes eget beteende har foranlett beslutet om fri-
hetsinskréankning eller om det med hénsyn till évriga omstandigheter ar
oskaligt att ersattning lamnas. En utgangspunkt for ersattningsfragan ar — som
har namnts i det foregaende (se p. 8) — att det saknar betydelse att misstanke
om brott kvarstar. Att det forhallandet da heller inte far ligga till grund for att
jamka ersattningen har uttryckligen reglerats i tredje styckets andra mening.
En annan utgangspunkt for ersattningsfragan ar att anledningen till den fri-
kannande domen saknar betydelse for ratten till erséttning (se ater p. 8). Det
innebér bl.a. att ersattning enligt undantagsregeln i tredje stycket inte kan
vagras eller sattas ned pa den grunden att den som har frihetsherévats har
handlat pa det satt som har lagts honom till last men frikants pa grund av

bristande uppsat.

12. Mojligheten att vdgra eller sétta ned erséttningen med hénvisning till ”den
skadelidandes eget beteende” tillkom bl.a. med anledning av det s.k. Lindome-
fallet. Enligt forarbetena var det uppenbart oskaligt att ersattning betalas av
statliga medel i ett sadant fall. Syftet med andringen var att klargéra att er-
séttning inte skulle l&mnas om den som frihetsberdvats till f61jd av sitt eget
handlande har statt i ett sadant forhallande till brottet att ingripandet varit klart
motiverat”. Enligt forarbetena dsyftas fall niar den enskildes beteende eller
handlande har varit avgdrande for beslutet att ingripa, genom att personen i
fraga har handlat sa att han har riktat misstankarna mot sig sjélv. (A. prop.

s. 25 f. och s. 55; se &ven SOU 1993:55 s. 216 f. och s. 322 1.)

13. Anledning till jamkning pa grund av att det med hansyn till omstandig-
heterna dr ~oskdligt att ersittning ldmnas” kan enligt forarbetena finnas nér det
ar klarlagt att den som har frihetsberdvats har begatt ett visst brott men atal
inte har vackts pa grund av atalsunderlatelse eller att preskription har intratt (a.

prop. s. 55 f.). Det sistndmnda exemplet ar dock inte undantagsfritt; om brottet



var preskriberat vid tiden for frinetsberdvandet finns det knappast anledning
att jamka ersattningen. Ett annat exempel som anfors ar att nagon har frikants
for det haktningsgrundande brottet men samtidigt har domts for andra brott,
som hade kunnat aberopas som grund for haktningsbeslutet om de da hade
varit kanda (prop. 1974:97 s. 66 f.).

14. Av det anférda framgar att det ar svart att narmare precisera inneborden av
undantagsbestammelsen i 6 § tredje stycket. Sa mycket ar emellertid klart att
dess tillampningsomrade ar begransat. Vidare star det klart att med uttrycket
“eget beteende” maste avses ndgot annat dn det handlande som lag till grund
for frihetsinskrankningen (brottspastaendet). Mdjligheten till jamkning enligt
tredje stycket ska tillampas restriktivt och endast i klara fall av oskélighet. Det
ankommer pa staten att aberopa och bevisa de omstandigheter som medfor att
ersattningen bor jamkas. (Se prop. 1997/98:105 s. 55 f.)

15. En fraga som har véckts i malet ar om, nar undantagsregeln i 6 § andra
stycket inte &r tillamplig pa grund av synnerliga skal (se p. 10), det finns
utrymme for att tillampa undantagsregeln i tredje stycket. Den omsténdigheten
att det finns synnerliga skél for ersattning vid en prévning enligt andra stycket
kan emellertid inte i sig utgora nagot hinder mot att ersattning vagras eller
satts ned med tillampning av tredje stycket. Att det finns sadana synnerliga
skal for ersattning som avses i andra stycket utesluter saledes i princip inte att
det foreligger relevanta jamkningsforhallanden enligt tredje stycket; det ror sig

om olika bedémningar.

Ersattningsgill skada enligt frihetsberévandelagen

16. Enligt 7 § frihetsberdvandelagen l1amnas ersattning for utgifter, forlorad

arbetsfortjanst, intrang i naringsverksamhet och lidande. Enligt rattsfallet NJA



2012 s. 464 bor vérderingen av den ideella skadan (“’lidandet”) utga frén den

tid som frihetsherdvandet har varat.

Erséattning enligt frihetsberdvandelagen i detta fall

17. Det &r ostridigt att B-AE har varit frihetsberévad 9 dagar i Spanien och 8
dagar i Sverige, tillhopa 17 dagar, och att denna frihetsinskrankning i och for

sig kvalificerar for ersattning enligt 2 och 3 88 frihetsberévandelagen.

18. B-AE har gjort gallande att han &r berattigad till erséttning ocksa for den
tid som han har varit hdktad i sin utevaro. Ratt till ersattning enligt frihetsbe-
rovandelagen forutsatter emellertid att fraga har varit om en sadan frihetsin-
skrankning som anges i lagen. Utredningen ger inte stod for att B-AE skulle ha
varit underkastad reseférbud eller annan frihetsinskrankning i Spanien sedan

han frigavs dér.

19. Domstolarna har anslutit sig till Justitiekanslerns bedémning att B-AE har
forsokt att undandra sig forundersokning eller lagforing pa det satt som avses i
6 § andra stycket frihetsberévandelagen. De har emellertid funnit att det finns
synnerliga skél for erséttning. Detta har Justitiekanslern sedermera godtagit.
Fragan om den bestammelsens tillamplighet ar darmed inte foremal for Hogsta
domstolens prévning. Vad Justitiekanslern har gjort géllande hér ar endast att
ersattningen till B-AE ska séttas ned med tillampning av 6 § tredje stycket

frihetsberdvandelagen.

20. Det har inte lagts B-AE n&gra andra omsténdigheter till last som grund for
att ersattning ska végras an de faktiska omstandigheter som foranledde
haktningsbeslutet och sedermera atalet mot honom, dvs. att han inte har
aterlamnat dottern vid avtalad tid utan i stallet hallit henne kvar utomlands.

For detta handlande har han frikants. Ett handlande som har pastatts utgora



sjalva brottet utgor inte nagot sidant “eget beteende” som avses i 6 § tredje
stycket frihetsberévandelagen (se p. 14). Pa grund av det och eftersom anled-
ningen till att B-AE har frikénts saknar betydelse (se p. 11), s& finns det inte

skal for att véagra eller satta ned ersattningen.

21. Mot bakgrund av det anférda ska B-AE tillerkdnnas erséttning enligt 7 §
frihetsberdvandelagen for ett frihetsberdvande om 17 dagar. Det saknas
anledning att franga de av Justitiekanslern vitsordade beloppen om 14 000 kr
for lidande och 10 000 kr for intrdng i naringsverksamhet. Betraffande B-AEs
yrkande om erséttning for kostnader goér Hogsta domstolen inte ndgon annan
bedomning &n vad hovratten har gjort. Nagon sadan ersattning ska alltsa inte
utgd. Sammantaget &r B-AE alltsé berattigad till ersattning enligt

frihetsberdvandelagen med 24 000 kr.

Fragan om langsam handlaggning

22. Handlaggningen av férundersokningen mot B-AE tog lang tid. Det
medverkade emellertid B-AE i stor utstréckning sjalv till. Sedan B-AE hade
rest till Sverige och haktningsbeslutet verkstélldes prévades atalet mot honom
i tre instanser under en tid av ett ar och elva manader. Det kan inte anses vara
en oskaligt lang tid. Med hansyn till detta och till att den tidsutdrakt som beror
pa den skadelidande sjélv ska avraknas fran handlaggningstiden, kan B-AEs
ratt till rattegang inom skalig tid inte anses ha kréankts. Att Justitieombuds-
mannen har kritiserat aklagarens och polisens handlaggning under forunder-
sOkningen (se Justitiecombudsmannens beslut den 13 december 2005, dnr
2536-2005) saknar vid denna bedémning betydelse; kritiken avser ndrmast
atgarder for att begransa konsekvenserna av att B-AE befann sig utomlands.
Hans ansprak pa ersattning for langsam handlaggning ska darfor lamnas utan
bifall.



Slutsats och rattegangskostnader

23. Hovrattens dom ska alltsa andras pa sa satt att staten forpliktas att till
B-AE betala 24 000 kr jamte rénta.

24. B-AE vinner visserligen endast en mindre framgang i forhallande till vad
han beloppsmassigt har yrkat, men med hansyn till omstandigheterna — bl.a.
att B-AE genom de yrkanden som inte vann framgang har belastat malet i
endast mindre utstrackning — bor vardera parten béara sin rattegangskostnad.
B-AE, som inte har framstéllt ndgot kostnadsyrkande i Hogsta domstolen, ska
darfor befrias fran skyldigheten att ersatta staten dess rattegangskostnad i

tingsrétten och hovrétten.

25. Vid den angivna bedémningen i frdga om rattegangskostnader har B-AE
inte ratt till ersattning for ombudskostnad i arendet hos Justitiekanslern,
oavsett om handlaggningen dar skulle omfattas av 18 kap. 8 § forsta stycket

rattegangsbalken.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore,
Agneta Backlund, Ingemar Persson (referent) och Lars Edlund (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom



BILAGATILL

PROTOKOLL

2013-10-09 Mal nr
T 463-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lars Edlund ar skiljaktig pa det satt som framgar av foljande
yttrande.

Jag anser att punkten 11 i domskélen ska utga samt att punkterna 14, 20 och

21 ska ha féljande lydelse.

14. Jamkning kan ske om den skadelidandes eget beteende har varit avgérande
for beslutet om frihetsinskrankning. Enligt forarbetena asyftas fall da den
skadelidande har handlat pa ett sadant satt att han dragit misstankarna till sig
sjalv. Avgorande for om jamkning ska kunna ske bor vara omstandigheterna
nar ingreppet skedde. (Prop. 1997/98:105 s. 26 och 55.) Detta innebdr att
jamkningsfragan, savitt galler myndighets eller domstols handlaggning av
fragan om frihetsberévande, ska bedomas utifran vad som vid frihets-
berdvandet var k&nt om den skadelidandes beteende och om detta gav
erforderlig grund for beslutet om frihetsberdvande. Att beslutet var oantastligt
utifran namnda forhallanden &r dock inte ett tillrackligt skal for jamkning (se
a. prop. s. 49). Darutéver maste galla att den skadelidande insett eller borde ha
insett att hans beteende skulle v&cka brottsmisstankar. Med hansyn till lag-
textens utformning och till vad som anfors i forarbetena kan i saddana fall en
frikdnnande dom inte utgdra hinder mot att det beteende som foranledde

frihetsberdvandet far beaktas vid bedémningen av jamkningsfragan.

20. Genom att inte aterlamna dottern till den andra vardnadshavaren efter
umganget i Spanien har B-AE agerat pa ett sddant sétt att han véckte

berattigade misstankar om ett brottsligt handlande. Visserligen blev han senare



frikand fran atalet for egenmaktighet med barn. Frikdnnandet grundades
emellertid pa en omstéandighet som vid frihetsberévandet i Spanien var kand
endast for B-AE, namligen vilket uppsét han hade haft vid avresan dit. N&r
han under vistelsen i Spanien bestamde sig for att inte aterlamna dottern,
borde han ha insett att hans beteende skulle véacka brottsmisstankar.

Med hansyn till det anférda &r B-AE inte beréattigad till erséttning for de nio

dagar som frihetsberévandet i Spanien varade.

21. Vad géller frégan om erséttning for de atta dagar som B-AE var
frihetsberdvad i Sverige, sedan han frivilligt aterkommit fran Spanien,
foreligger inte nagra skal for jamkning. Det saknas anledning att franga de av
Justitiekanslern vitsordade beloppen om 14 000 kr for lidande och 10 000 kr
for intréng i naringsverksamhet. Vid denna bedémning ska B-AEs talan allts&
bifallas savitt avser ersattning for frihetsberévandet i Sverige med, avrundat,

7 000 kr for lidande och 5 000 kr for intrang i naringsverksamhet. Betraffande
hans yrkande om ersattning for kostnader gor jag inte nagon annan bedémning

an vad hovrétten har gjort. Nagon sadan ersattning ska alltsa inte utga.

| Ovrigt &r jag ense med majoriteten.



