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DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom i sjalva saken och forpliktar staten
att till Kezban i Goéteborg AB betala 7 655 kronor jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen (1975:635) fran den 4 januari 2011.

Hogsta domstolen dndrar vidare hovrattens dom pa det sattet att Hogsta
domstolen forordnar att vardera parten ska béra sin rattegangskostnad i
hovratten.

Vardera parten ska bara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kezban i Goteborg AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla dess i

hovratten forda talan.

Kezban har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta staten for dess rattegangskostnad i hovrétten och
forplikta staten att betala bolagets rattegangskostnad i hovrétten.

Staten har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5180-11 Sida 3

DOMSKAL

Bakgrund

1. Kezban i Goteborg AB bedriver detaljhandel med livsmedel i en butik i
Goteborg. Under ar 2007 tog bolaget in tva typer av fruktdrycker for forsélj-
ning i butiken. Dryckerna var forpackade i metallburkar, som inte ingick i
nagot godkant retursystem. Vid ett oanmalt besok av en representant for
Jordbruksverkets tillsynsenhet noterades 177 sadana burkar i butiken. Jord-
bruksverket alade bolaget en miljosanktionsavgift om 5 000 kr med stod av
30 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken och 1 § férordningen (1998:950) om
miljésanktionsavgifter. Kezban éverklagade Jordbruksverkets beslut till
miljédomstolen, som avslog 6verklagandet. Miljodomstolens dom vann laga
kraft.

2. Kezban véckte talan i hovratten och yrkade forpliktande for staten att till
bolaget betala 32 655 kr jamte ranta. Det yrkade beloppet avsag dels ren
formogenhetsskada avseende den paforda miljosanktionsavgiften (5 000 kr)
och forsaljningsvardet av de burkar som kom att bli osalda pa grund av miljo-
domstolens dom (2 655 kr), dels ideell skada (25 000 kr). Hovratten har ogillat

karomalet.

3. Kezban har i Hogsta domstolen gjort gallande att miljédomstolen gjorde
sig skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutévning genom att ver-
klagandet avslogs trots att nagon miljosanktionsavgift inte borde ha tagits ut.
Miljosanktionsavgiften pafordes utan stod i lag. | allt fall var tillampningen
inte forutsebar. Domslutet ar darfor felaktigt och staten skadestandsskyldig
enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen for den skada som felet forde med sig.

Alternativt ska erséttning utga enligt Europakonventionen.
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4. Justitiekanslern har bestritt saval att det har forekommit fel eller forsum-
melse vid miljodomstolens handlaggning som att ersattning ska utga enligt
Europakonventionen. | allt fall har Kezban forlorat sin ratt till erséattning

genom att inte utnyttja mojligheten att 6verklaga miljddomstolens dom.

5. Kezban har genmalt att bolaget forlitade sig pa miljodomstolens domskal
och utgick fran att ett 6verklagande skulle bli resultatlost och endast fororsaka

ytterligare kostnader.

Regleringen av miljésanktionsavgift for dvertradelser av

retursystemsforordningen

6. 115Kkap. 7 a § 2 miljobalken foreskrivs det att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om skyldighet
for producenter av forpackningar for konsumtionsféardig dryck gjorda av plast
eller metall att se till att insamlingssystemen utformas sa att de genom ut-
betalning av pant eller premie uppmuntrar att forpackningar lamnas tillbaka
till systemen. 1 15 kap. 4 § 1 definieras producent som den som yrkesmaéssigt

tillverkar, for in till Sverige eller séljer en vara eller en forpackning.

7. Av 2 § forsta stycket forordningen (2005:220) om retursystem for plast-
flaskor och metallburkar (retursystemsférordningen), i den i malet tillampliga
lydelsen, framgar det att den som yrkesmassigt tappar konsumtionsfardig
dryck i plastflaska eller metallburk eller yrkesmassigt till Sverige for in
konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk ska se till att flaskan
respektive burken ingar i ett godkant retursystem. Enligt andra stycket galler
detta dock inte dryck som huvudsakligen bestar av mejeriprodukter eller

gronsaks-, frukt- eller béarjuice.
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8. 110 8 retursystemsfoérordningen foreskrivs det under rubriken

”Overlatelseforbud” foljande.

Konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk far yrkesmassigt Gverlatas
eller saluhallas endast om plastflaskan eller burken ingar i ett sadant retursystem som
avsesi2 8.

Forsta stycket géller inte dryck som huvudsakligen bestar av mejeriprodukter
eller gronsaks-, frukt- eller bérjuice.

9. 130 kap. 1 § forsta stycket 3 miljobalken anges det att regeringen far
meddela foreskrifter om att en sérskild avgift (miljésanktionsavgift) ska
betalas av den som asidosétter foreskrifter som har meddelats med stod av
balken. Enligt 1 § forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter, som
var i kraft vid tidpunkten for miljodomstolens dom men som har upphévts (se
numera forordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter), ska miljo-
sanktionsavgift enligt 30 kap. miljébalken tas ut for de dvertradelser och med
de belopp som anges i bilagan till férordningen. I bilagans punkt 7.3.1 anges
det att for en Overtradelse av 10 § retursystemsforordningen ”genom att
salufora eller dverlata konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk
som inte ingar i ett godkant retursystem och som inte ar markt med uppgift om
att forpackningen ingar i ett sadant system ar miljosanktionsavgiften [...]

5 000 kronor, om overtradelsen avser fler an 100 flaskor eller burkar men inte
fler an 1 000 flaskor eller burkar” (jfr 11 kap. 12 § férordningen (2012:259)

om miljosanktionsavgifter).

Nagot ytterligare rérande sakomsténdigheterna

10. Den av Kezban pastatt felaktiga utgangen i malet ror tillampningen av
undantagsregeln i 10 § andra stycket retursystemsforordningen och det huvud-

saklighetsrekvisit som finns dar. | Kezbans ¢verklagande till miljddomstolen
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angav bolaget att det vid leveransen av fruktdrycken hade fatt besked fran
leverantoren om att den inneholl en sa hog procentandel frukt att nagot krav pa

retursystem inte forelag.

11. Miljodomstolen atergav i sin dom forfattningstexten i 10 § retursystems-
forordningen i dess helhet. Domstolen hade savitt har framkommit inte till-
gang till nagon utredning om burkarnas innehall. Domskélen innehaller inget
stallningstagande till Kezbans uppgift om innehallet i burkarna och beror

utéver atergivandet av forfattningstexten inte undantagsregeln.

Hovratten ar forsta instans

12. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska staten ersatta personskada, sak-
skada och ren formogenhetsskada som har vallas genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten svarar. En
sadan skadestandstalan med anledning av en dom som har meddelats av
allman underréatt ska enligt 3 kap. 10 § skadestandslagen och 2 kap. 2 §
rattegangsbalken tas upp av hovratten som forsta instans. | rattsfallet NJA
2010 s. 363 uttalade Hogsta domstolen att for det fall en skadestandstalan
innefattar &ven ett yrkande om erséttning for ideell skada, ska hovratten préva
ocksa den frdgan i samma mal, om det inte ar mojligt att dela upp talan om

ersattning i tva separata rattegangar.

13. Kezbans yrkande om ersattning for ideell skada &r sa forknippat med
yrkandet om ersattning for ren férmogenhetsskada att yrkandena ska provas

sammanhallet. Hovratten ar darfor forsta instans i detta mal.
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Forhallandet mellan skadestandslagens regel om det allmannas

skadestandsansvar och Europakonventionen

14. Kezbans talan vilar dels pa skadestandslagens bestammelser om det
allmannas skadestandsansvar, dels pa Europakonventionens bestammelser om
rétt till effektivt rattsmedel vid rattighetsovertradelser. Dessa regelsystem

skiljer sig at pa saval rattsfaktums- som rattsféljdssidan.

15. Skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen avser person-
skada, sakskada och ren formogenhetsskada samt forutsatter att skadan pa ett
adekvat sétt har orsakats av en normavvikelse inom ramen for vad som &r att
anse som myndighetsutdvning, att denna normavvikelse kan kvalificeras som
oaktsam i bestammelsens mening samt att skadan ligger inom ramen for
normens skyddsandamal. Skyldigheten att utge erséttning ar en reaktion pa att
myndighetsutdvningen inte har hallit godtagbar standard, och erséttningen
syftar i forsta hand till att reparera den skada som den felaktiga myndighets-

utdvningen har foranlett.

16. Om en i Europakonventionen nedlagd rattighet har asidosatts, sa har den
enskilde ratt till sadana effektiva rattsmedel som kravs for att krankningen pa
ett adekvat satt ska gottgoras. Nagon begransning till vissa skadetyper galler
inte. Ersattning for skada kan vara ett rattsmedel, men krankningen ska i forsta
hand gottgoras pa andra satt. Att rattighetsovertradelsen beror pa oaktsamhet
kan vara av betydelse for ratten till gottgdrelse, men till skillnad fran vad som
galler for skadestand enligt skadestandslagen utgor det inte nagon nédvandig

forutsattning.

17. Nér en rattighetskrankning medfor en ratt till skadestand som kompensa-
toriskt rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen, sa utgor krankningen
ansvarsgrunden medan skadestandsbestamningen sa langt som det ar mojligt

ska goras i enlighet med allméanna skadestandsrattsliga principer (se NJA 2012
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s.2111p. 9, jfr NJA 2011 s. 411 p. 4 och NJA 2012 s. 1038 | p. 16). Bestam-
ningen av skadestandet sdsom kompensatoriskt rattsmedel ska saledes ske i
harmoni med den inhemska skadestandsratten (se NJA 2012 s. 211 | p. 18, jfr
Hogsta domstolens beslut den 16 juli 2013 i mal O 1526-13 p. 36).

18. Rattsmedel enligt artikel 13 i konventionen kommer i fraga forst nar andra
rattsmedel inte ger tillrécklig gottgorelse (jfr NJA 2011 s. 411 p. 4). Ifall en
ratt till skadestand enligt skadestandslagen foreligger, sa ska alltsa den ratten
beaktas vid provningen av fragan om den skadelidande ocksa har ratt till ett
effektivt rattsmedel pa grund av en réattighetskrankning avseende samma

forhallande.

19. Europakonventionens réattighetsregler har betydelse inte bara som regler
vid sidan av bestammelsen om det allménnas skadestandsansvar i 3 kap. 2 § 1
skadestandslagen. Reglerna inverkar ocksa pa den standard som kan kravas
med avseende pa myndighetsutdvningen. Konventionskraven kan darfor
exempelvis medfora att i nationell ratt redan etablerade réttsprinciper stramas

upp eller modifieras till foljd av kravet pa en konventionskonform tolkning.

Miljodomstolens handléaggning ska beddmas i ljuset av Europakonventionens

rattssakerhetsgarantier for brottmal

20. Miljosanktionsavgift &r att betrakta som ett straff i Europakonventionens
mening (se NJA 2004 s. 840 1 och I1). Det innebdr inte att de rent inhemska
krav som stalls pa ett straffrattsligt forfarande ar direkt tillampliga. Men det
innebér att de rattssakerhetsgarantier som den enskilde enligt Europa-
konventionen tillerk&nns vid straffrattsliga forfaranden géller. Det stéller i
vissa hanseenden hogre krav pa handlaggningen an vad som féljde av for-
valtningsprocesslagen (1971:291), som annars var tillamplig pa forfarandet
hos miljddomstolen (se 20 kap. 3 § andra stycket miljobalken; numera ska

lagen (1996:242) om domstolsérenden tillampas vid dverklagande till mark-
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och miljédomstolen, se 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar och hartill prop. 2009/10:215 s. 158 ff. och 206).

Forfattningsstod for att pafora miljésanktionsavgift har i och for sig inte
saknats

21. For utdomande av en avgift av det ifragavarande slaget galler det stranga
krav pa forfattningsstod som féljer av den straffrattsliga legalitetsprincipen i
artikel 7 i Europakonventionen. Vad som féljer av artikeln far antas svara val
mot de legalitetskrav som géller enligt den rent inhemska straffratten, vilket
innebdr att samma krav pa klar och tydlig lag som galler enligt brottsbalken
och inom specialstraffratten (jfr t.ex. NJA 2000 s. 490 och NJA 2008 s. 946)
ska stallas i fraga om avgifter som enligt Europakonventionen &r att anse som
straff.

22. Legalitetsprincipens tydlighetskrav anses normalt vara uppfyllt nar en
person av bestammelsens ordalydelse, och i forekommande fall med stéd av
domstolarnas tolkning, far kunskap om vilka handlingar eller vilken under-
latenhet som kan medfora ett ansvar enligt bestammelsen (se Kokkinakis mot
Grekland (no. 14307/88 den 25 maj 1993, § 52), Coéme och andra mot
Belgien (no. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, 22 juni
2000, § 145) samt Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,

4 uppl. 2012, s. 342 f.).

23. Det krav som foljer av legalitetsprincipen géller 10 § retursystemsforord-
ningen som helhet, eftersom undantagsregeln i bestammelsens andra stycke

ska ses som en integrerad del av paragrafen.

24. Huvudsaklighetsrekvisitet i undantagsregeln ger begransad ledning. En

mojlighet &r att det tar sikte pa koncentrationsgraden pa sa satt att om drycken
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innehaller mer dn 50 procent ren fruktjuice ar undantaget tillampligt. Ett
alternativ ar att om drycken innehaller mer ren fruktjuice &n nagot annat som
ingar i denna ar undantaget tillampligt. Oavsett vilket ar det da oklart om det
med fruktjuice menas fruktens torrsubstans, allt det som kommer fran frukten
(inklusive vatten och socker) eller nagot annat. Det kan ocksa tankas att
rekvisitet avser nagot annat an en volymrelation. Rattspraxis ger inte nagon
ledning betréffande de olika tolkningsmojligheterna och inte heller finns det

nagra belysande forarbeten.

25. Den oklarhet som undantagsregeln ar beh&ftad med gor inte att reglering-
en i 10 § retursystemsforordningen maste anses oforenlig med legalitets-
principen; vad som foljer av den principen begransar emellertid overlatelse-
forbudets tillampningsomrade eftersom bestammelsen av legalitetshansyn ska
tolkas restriktivt. Det fanns saledes i och for sig forfattningsstod som skulle
kunna ligga till grund for ett paférande av miljosanktionsavgift. Det betyder

emellertid inte att det fanns grund for paforandet.

Det var fel av miljodomstolen att avgora malet och pafora miljosanktions-

avgift

26. En anklagelse om dvertrédelse av en bestdmmelse som medfor skyldighet
att utge en avgift som enligt Europakonventionen &r att anse som straff maste
vara tillrackligt detaljerad for att den enskilde ska kunna forbereda sitt forsvar
(se artikel 6.3 a) i Europakonventionen). Pa grund av sambandet mellan
huvudregeln och undantagsregel i 10 § retursystemsforordningen maste enligt
artikel 6.3 a) ett yrkande om paférande av miljosanktionsavgift, for att kunna
bifallas, grundas pa ett pastdende om forhallanden som innebar att undantags-
regeln inte ar tillamplig. Jordbruksverket hade darfor att gora ett sadant
pastaende om vad burkarna innehéll att en prévning mot undantagsregeln

kunde ske.
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27. Av 8 § forvaltningsprocesslagen framgar det vidare att domstolen ska se
till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver (jfr 12 § lagen
(1996:242) om domstolsérenden, som numera ska tillampas i motsvarande
arenden, se p. 20). Domstolen har ocksa enligt artikel 6.3 a) i
Europakonventionen en skyldighet att hantera sadana oklarheter som gor att

konventionens krav mojligen inte ar uppfyllda.

28. Jordbruksverkets anklagelse skedde genom en underréttelse till Kezban
daterad den 14 december 2007 av vilken framgick att Kezban enligt verket
hade salufort produkter som inte ingick i ett godként retursystem. Till
underrattelsen hade bilagts ett tillsynsprotokoll daterat den 12 december 2007
avseende besok i butiken (se p. 1) samt en kontrollrapport. Jordbruksverket
gjorde, efter vad som framgar av utredningen, i anslutning till att 10 §
retursystemfdérordningen namns inte nagra relevanta pastaenden rérande
vilken typ av dryck burkarna inneh6ll. Det framgick darfor inte ens efter en
tolkning av anklagelseakten hur burkarnas innehall enligt Jordbruksverkets
uppfattning forholl sig till undantaget i 10 § andra stycket i férordningen.
Miljodomstolen utredde inte heller pa det satt som kravs enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen (jfr 12 § lagen om domstolsérenden) och artikel

6.3 a) 1 konventionen hur Jordbruksverkets anklagelse i detta hdnseende var
beskaffad. Av detta foljer att som malet forelag for miljodomstolen var det fel

att pafora Kezban miljésanktionsavgift.
Att miljosanktionsavgift pafordes har inneburit skada

29. Att det var fel att doma ut miljésanktionsavgift som malet forelag betyder
emellertid inte att en riktig handlaggning skulle ha lett till en annan utgang.
Det foranleder fragan om det kan anses vara erforderligt klarlagt att Kezban

har lidit skada av domen.
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30. Nar ett fel eller en forsummelse i ett domstolsforfarande har inverkat pa
ett domslut bor utgangspunkten vara att domslutet ar oriktigt i det ifraga-
varande hanseendet. Likval bor det i atminstone vissa fall finnas ett utrymme
for staten att visa att en fullédig och korrekt prévning under alla forhallanden
skulle ha lett till samma domslut, och att detta darfor inte har lett till nagon
skada.

31. Rorande fragan om undantagsregelns tillamplighet har Justitiekanslern i
Hogsta domstolen intagit standpunkten att det &r en bedomningsfraga vad som
menas med huvudsaklighetskravet, och att det inte & mojligt att ens med det
underlag som nu foreligger dra nagon séker slutsats om innehallet i burkarna
var sadant att undantaget var tillampligt. Staten har alltsa inte pastatt att en
riktig handlaggning skulle ha lett till ssmma utgang, och utgangen ska darfor
anses ha varit felaktig och skadebringande. Det foranleder fragan om den av
domen orsakade skadan kan anses ha berott pa fel eller forsummelse i den

mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen.

Allmant om oaktsamhetsbedomningen enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen

32. Bestammelsen i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen utmérks av att culpa-
bedémningen ska vara saval objektiverad som anonymiserad (se prop. 1972:5
S. 497 och prop. 1989/90:42 s. 15; jfr Jan Kleineman, De offentliga ratts-
subjektens skadestandsansvar — offentligrattslig reglering med privatrattslig
metod, JT 1991-92, s. 63 ff. pa s. 78 ff. med hanvisningar; jfr &ven SOU
2010:87 s. 83 f.). Det uttrycks i lagtexten genom referensen till fel eller
forsummelse”. Provningen av om oaktsamhet (”fel eller forsummelse”)
foreligger far darmed i regel en mer normativ pragel dn vad som galler for
manga andra oaktsamhetsbedémningar. Det handlar framst om vad den
skadelidande &r beréttigad att begara avseende myndighetsutdvningen och inte

om eller i vad man nagon enskild handléggare kan klandras.
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33. Vid provningen enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen galler i grunden en
och samma culpanorm oberoende av vad for slags fel eller forsummelse som
den skadelidande gor gallande. Att det som har handlar om en krankning av en
konventionsrattighet saknar saledes betydelse for fragan om det foreligger fel
eller férsummelse i den mening som avses med bestimmelsen; det galler
samma krav pa aktsamhet i fraga om en konventionsrattighet som betraffande
andra rattigheter. En annan sak &r att om ett asidosattande av en
konventionsrattighet inte leder till skadestandsansvar enligt skadestandslagen,
sa har den enskilde ratt till en fortsatt prévning enligt artikel 13 i
Europakonventionen, dar andra 6vervaganden kan gora sig gallande (jfr NJA
2007 s. 862).

34. Vad som utgor fel respektive forsummelse maste relateras till besluts-
situationen. For ett avgorande av en domstol galler sarskilt hdga ansprak pa
omsorg (se NJA 1994 s. 194). | linje med den objektiverade bedémningen ska
i regel en uppenbart oriktig rattstillampning av en domstol anses oaktsam utan
att avseende behdver fastas vid vad som i det enskilda fallet kan vara forklar-
ingen till felet. Men fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap.

2 8 1 skadestandslagen kan foreligga dven utan att rattstillampningen isolerat
sett framstar som uppenbart oriktig. En helhetsbeddmning ska goras. Av
sarskild betydelse ar da domstolens skyldighet att motivera sina stéallnings-
taganden (se i detta fall 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen; jfr 28 8

lagen om domstolsérenden).

35. En domstol har att i sina domskal redovisa sina 6vervaganden pa ett 6ppet
och forklarande satt. Det géller i forsta hand sadana 6vervaganden som &r
direkt bestammande for utgangen. Men édven i handlaggningsfragor som pa
nagot satt har inverkat pa domstolens bedémningar bér domstolen efterstrava
att i sina domskal ge de upplysningar som kan behdvas for forstaelsen av

domstolens stallningstaganden. | fragor dar lagen ger domstolen ett bedom-
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ningsutrymme, sa ska detta mandat anvandas normstyrt (se NJA 2012 s. 211 |
p. 23). Domstolens slutsats ska darfor bygga pa kriterier som tillampas lik-
formigt. Dessa kriterier och hur de har vérderats bor redovisas i domskéalen
(jfr p. 62).

36. Att domskalen inte har den dnskvart informativa nivan behdéver inte utgora
nagot rattegangsfel (jfr NJA 2009 s. 128 betraffande domskal i skiljedom).
Fran fragan om domskalen ar sa undermaliga att de inte lever upp till kraven i
rattegangsbalken eller lagen om domstolsarenden maste dock skiljas fragan
vilken betydelse domskélen kan ha vid beddmningen av om en felaktig utgang
i malet beror pa en sa oaktsamt felaktig rattstillampning att det utgor fel eller
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Nér det
galler fragan huruvida ett sadant fel foreligger finns det anledning att fasta
avseende vid om och hur domstolens 6vervdaganden har redovisats (jfr NJA
2013 s. 145 p. 55-57 angaende nér ett skadebringande beslut eller en atgard

har tillkommit efter tillrdckliga Gvervaganden).

37. Nar en domstol i domskalen har redovisat en rimligt adekvat analys av
rattslaget, sa ror det sig inte om en felaktig rattstillampning ifall analysen har
lett fram till en slutsats som befinns avvika fran géllande ratt ens om avvik-
elsen materiellt sett ar pataglig (jfr Bertil Bengtsson, Det allmannas ansvar
enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 76 ff.). Ett vanligt exempel, som
illustreras av réttsfallet NJA 1994 s. 194, &r att en underrétt har argumenterat
val for ett andrat rattslage i jamforelse med det som kommer till uttryck i ett
prejudikat fran Hogsta domstolen, men en Overratt sedermera haller fast vid
rattslaget (se om det t.ex. Bertil Bengtsson och Erland Strombdck, Skade-
standslagen. En kommentar, 4 uppl. 2011, s. 108 f., dar det ocksa sags att om
domstolen daremot hade forbisett prejudikatet ar det ganska troligt att skade-

stand skulle ha utgatt).
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38. Pa den andra sidan bor gélla att om domstolen i sina domskal inte har
redovisat en sadan analys som ar motiverad med hansyn till saken, sa kan det
i sig vara tillrackligt for att utlosa ett skadestandsansvar, om domstolen har
kommit till ett resultat som ar oférenligt med gallande ratt. Brister nér det
galler den redovisade réttsliga analysen far alltsa en efter omstandigheterna
mindre eller storre presumtionsverkan nar det galler oaktsamhetsfragan

(jfr NJA 2013 s. 145 p. 58 f. om kravet pa dokumentation av att ett beslut har
tillkommit i god ordning vid bedémning av om skadestandsrattsligt ansvar
foreligger). Vilka krav som kan stéllas beror bl.a. pa rattsfragans karaktar.
Graden av presumtionsverkan samverkar saval med vilka krav som kan stallas

pa den réattsliga analysen som med hur ofullstandiga domskalen ar.

39. Att domstolen i efterhand forklarar hur den menar sig ha resonerat maste i
allménhet sakna betydelse for culpabeddmningen; det &r i domskélen som
domstolens resonemang ska komma till uttryck. En annan sak ar att om staten
formar att klargora att en fullodig och korrekt prévning under alla férhallan-
den skulle ha lett till det ifragavarande domslutet, sa kan det foranleda att

nagon skada inte anses foreligga (se p. 30).
Omstandigheterna &ar saddana att ansvar enligt skadestandslagen foreligger

40. | det aktuella fallet innehaller miljédomstolens domskal inget som
forklarar hur domstolen har forhallit sig till undantagsregeln. En tankbar
mojlighet ar att domstolen har ansett att aberopshdérdan avseende undantags-
regeln avilade den anklagade, och att varken avsaknaden av pastaenden fran
Jordbruksverket eller bristen pa utredning déarfor hade nagon betydelse. Ett
sadant synsatt kan inte anses vara riktigt, men det ar heller inte sa felaktigt att
det oberoende av hur det motiveras &r att anse som oaktsamt. | avsaknad av
forklarande domskal maste dock det felaktiga domslutet anses bero pa en
sadan bristfallig rattstillampning som ar ansvarsgrundande enligt 3 kap. 2 § 1

skadestandslagen.
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Nagot medvallande foreligger inte

41. Justitiekanslern har papekat att Kezban inte éverklagade miljodomstolens

dom och har gjort géllande att detta bor bedémas som medvallande.

42. Fram till och med ar 1989 fanns en regel i 3 kap. 4 § skadestandslagen
som innebar att om den skadelidande utan “giltig anledning” hade 14tit bli att
fora talan mot ett felaktigt beslut eller att anvéanda ett sarskilt rattsmedel, sa
foll den ratt till skadestand som annars kunde ha forelegat (jfr till detta och till
det foljande SOU 2010:87 s. 113 f.). | samband med att bestdimmelsen upp-
havdes uttalade departementschefen att medvallanderegeln i 6 kap. 1 § skade-
standslagen skulle tillampas i de fall da den skadelidande hade underlatit att
Overklaga ett beslut eller att anvanda ett sérskilt rattsmedel. Bedémningen
skulle vara nyanserad. Om det fanns en godtagbar ursakt borde medvallande
inte foreligga. (Se prop. 1989/90:42 s. 18.) Departementschefens uttalanden
foranledde Lagradet att framhalla, att det mera sallan kunde laggas den
enskilde till last som oaktsamhet att han godtog en myndighets avgbrande

(se a. prop. s. 26). Departementschefen aterkom till fragan och forklarade att
Lagradets bedomning inte skilde sig pa nagot mera betydelsefullt satt fran

hennes egen (se a. prop. s. 27).

43. 1 linje med det anforda bor en utgangspunkt vara att det kan anses vara
oaktsamt att inte Overklaga ett skadegorande avgtrande endast om den skade-
lidande hade sérskilda skal att forvénta sig att beslutet skulle komma att &ndras
vid ett dverklagande. Att han ogillade beslutet eller att han sjalv hade en annan
uppfattning om rattslaget kan i regel inte tillméatas nagon betydelse vid med-

vallandebedémningen.

44. Justitiekanslern har inte pastatt nagot sadant forhallande som skulle kunna

tillskrivas Kezban som medvallande utover att bolaget inte 6verklagade miljo-
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domstolens dom. Den omsténdigheten att det inte av domen framgick hur
halten av fruktjuice hade beddmts gav i och for sig anledning till slutsatsen att
det var en 6ppen fraga om burkarna var forbjudna och att ett 6verklagande
mycket val kunde bli framgangsrikt. Men det &r inte samma sak som att det
fanns skal att forvénta sig att domen skulle komma att andras vid ett

overklagande. Nagot medvallande kan darfor inte anses ligga Kezban till last.

Skadestandsskyldigheten omfattar miljosanktionsavgiften och forlusten

avseende burkarna men inte ideell skada

45. Eftersom det var fel att pafora Kezban miljosanktionsavgift och da felet
beror pa en ansvarsgrundande bristfallig rattstillampning, sa har Kezban ratt

att sdsom skadestand fa ersatt vad bolaget har utgett i form av sadan avgift.

46. Betraffande yrkandet om erséttning for skada bestaende i uteblivna
forsaljningsintakter pa de burkar som till f6ljd av miljodomstolens oriktiga
bedomning inte har salts ar sambandet mellan miljodomstolens oriktiga
avgorande och skadan inte pa samma satt omedelbart som i fraga om miljo-
sanktionsavgiften. Miljodomstolens dom var emellertid riktad mot Kezban och
agnad att ligga till grund for bolagets beddmning att burkarna inte fick
saluhdllas. Av det foljer att Kezban ar berattigat till ersattning for ocksa burk-

arnas forsaljningsvarde.

47. Ratten till ersattning enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen avser endast
personskada, sakskada och ren formogenhetsskada. Nagon rétt till erséttning
for ideell skada foreligger darfor inte enligt den bestdmmelsen.

Kezban har utsatts for en rattighetskréankning

48. Att ersattning for ideell skada inte kan utga enligt skadestandslagens

bestammelser utesluter inte att sadan ersattning kan utga med stod av artikel
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13 i Europakonventionen. Kezbans rattigheter enligt konventionen har krankts
genom att miljosanktionsavgift trots dess straffrattsliga karaktar har paforts,
fastan Jordbruksverkets anklagelse inte innehaller tillrackliga pastaenden for
detta.

Ratt till rattsmedel kan foéreligga fastan de nationella rattsmedlen inte har

uttomts

49. Den rattighetskrankning som Kezban har varit utsatt for ar av sadant slag
att den i princip ger bolaget en rétt till effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen. Upptagandet av en talan i Europadomstolen forutsétter
emellertid enligt artikel 35.1 att de nationella rattsmedlen har uttdmts. Fragan
ar darfér om nagon motsvarande begransning kan tankas galla vid talan i

svensk domstol om rattsmedel enligt artikel 13.

50. Artikel 35.1 i konventionen utgor en sarskild processuell sparregel nér det
galler tillgangen till Europadomstolen. Ett syfte ar att regeln ska gora det
mojligt for konventionsstaterna att forebygga krankningar och stélla saken till
ratta innan det vacks en talan mot staten vid Europadomstolen (se Hogsta
domstolens beslut den 16 juli 2013 i mal O 1526-13 p. 19). Ett annat syfte
hénger samman med subsidiaritetsprincipen. Grundldggande for Europadom-
stolens verksamhet &r att de rattigheter som ar nedlagda i konventionen ska
sakerstallas pa nationell botten. Det férutsatter bl.a. att den som menar sig vara
betagen en konventionsréattighet utnyttjar de nationella rattsmedel som finns.

| den meningen &r Europadomstolen att se som en sista instans. (Jfr Pieter van
Dijk m.fl., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
4 uppl. 2006, s. 125 ff.)

51. De syften som bar upp den instansordningsprincip som kommer till ut-

tryck i artikel 35.1 i Europakonventionen medfor att bestammelsen inte kan
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tillampas som en sparregel nar det galler ratten att i svensk domstol fa prévat
ett ansprak pa rattsmedel enligt artikel 13. Det &r till och med osakert om en
sadan sparregel skulle vara forenlig med ratten till domstolsprévning enligt
artikel 6.1.

52. Fragan ar da om artikel 35.1 i Europakonventionen bor anses medfora att
man i nagot annat avseende ska fasta mindre ingripande processuell betydelse
an taleréttsforlust vid att de nationella rattsmedlen inte har uttdmts (jfr SOU
2010:87 s. 292 f. och s. 343 f.). En sadan ordning &r i och for sig tankbar, men
den bor forutsatta tydligare forfattningsstod an artikel 35.1, vars grunder

saknar relevans for inhemska forhallanden.

53. Det sagda betyder inte att den kranktes efterféljande handlande —
innefattande att mojliga rattsmedel inte har utnyttjats — inte kan eller ska
beaktas vid rattsmedelsbestdmningen enligt artikel 13 (jfr p. 42 och 43).
Hansyn maste emellertid tas till den utsatta position som den enskilde kan ha
haft. Sarskilt mérks att det inte alltid av den enskilde kan begdras att han
omedelbart ska ha forstatt att han har blivit utsatt for en rattighetskrankning.
Ett krav pa att andra rattsmedel ska ha anlitats kan alltsa fa till féljd att en fullt

forklarlig och forsvarbar passivitet leder till en rattsforlust.

54. Det saknas mot denna bakgrund anledning att betraffande rétten till
rattsmedel i artikel 13 i Europakonventionen som svensk lag stalla upp nagra
sérskilda begrénsningar knutna till att andra rattsmedel inte har anlitats. Det
forhallandet att ett rattsmedel inte har utnyttjats far bli en omstandighet som
beaktas vid bedomningen av krankningens allvar. Nagon generell bedém-
ningsprincip later sig svarligen stéllas upp. Om det rér sig om langsam hand-
laggning av en rattegang kan det pa den ena sidan begéras att den berérde gor
atminstone nagot forsok att skynda pa handlaggningen (se NJA 2012 s. 211 p.
34). Att den enskilde inte har dverklagat ett beslut som kranker hans ratt ar pa

den andra sidan knappast nagot hallbart skal for att inte erkdnna krankningen
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och darmed ge ett visst matt av upprattelse pa det satt som kravs enligt

konventionen.

Om ratt till gottgorelse for ekonomisk skada vid rattighetskrankning

55. Réttsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen ar sekundéra i
forhallande till den kompensation som féljer av den nationella ratten. Den
konventionsrattsliga utgangspunkten &r i detta hanseende att en nationell
kompensationsordning ska godtas som tillracklig om den uppfyller grund-

laggande krav pa tillganglighet, adekvans och proportionalitet.

56. Kezban ska med stod av 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen tillerkannas
ersattning for den ekonomiska skada som det felaktiga domslutet har orsakat.
Fragan huruvida den ratt till skadestand, som 3 kap. 2 § 1 ger, kan anses
generellt uppfylla de krav pa gottgorelse for ekonomisk skada som artikel 13
staller vid rattighetskrankning aktualiseras darfor inte i detta fall; den fragan
stalls pa sin spets forst nar skadestandsregeln inte kan laggas till grund for ett

skadestandsansvar.
Om raétt till gottgOrelse for ideell skada vid rattighetskrankning

57. En rattighetskrankning ska i forsta hand gottgdras genom avhjalpande. Sa
sker i det aktuella fallet indirekt genom att den ekonomiska skada som Kezban
har lidit kompenseras med skadestand enligt skadestandslagen. Fragan ar om

ratten till effektivt rattsmedel fordrar att Kezban darutver gottgors ytterligare

for ideell skada.

58. Avgorande for fragan om det foreligger en rétt till gottgorelse for ideell
skada &r hur allvarlig krankningen &r. Allvaret bestdms efter framst de nega-
tiva kénslor av fornedring, ringaktande, utsatthet eller liknande, som réttig-

hetskrankningen — i betraktande av dess orsak, art, omfattning och verkningar
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och med beaktande av omstandigheterna runt denna — typiskt sett &r agnad att
framkalla. I vissa fall kan en krankningsskada presumeras (sasom vid en
alltfor langsam handlaggning av ett rattsligt forfarande, se NJA 2012 s. 211 |
p. 24).

59. Ocksa bestamningen av rattsmedlet ska géras med utgangspunkt i krank-
ningens allvar. Det grundlaggande ar da den enskildes ratt till reparation

(jfr NJA 2012 s. 211 | p. 20). Det avgorande vid den bedémningen &r vad som
bor vara dgnat att ge adekvat och tillracklig uppréattelse. Har finns det ocksa
anledning att beakta hur den enskilde har forhallit sig till krankningen

(jfr p. 53 och 54).

60. Ett nddvandigt men langtifran alltid tillrackligt medel for att skapa en
kénsla av upprattelse ar att krdnkningen erkanns av det allménna (jfr NJA
2012 s. 1038 I p. 11). Ett sadant erkannande kan komma till uttryck pa olika

sétt, bl.a. genom att andra skador an ideella avhjélps.

61. Nar det galler andra rattsmedel an att krankningen erkanns aterstar i
manga fall inte annat 4n ekonomisk gottgorelse (jfr NJA 2012 s. 1038 I p. 25
betraffande den situationen att vid langsam handlaggning av ett brottmal
pafoljdslindring inte ar ett lampligt rattsmedel). Sadan ersattning bor inte
fjarmas alltfor mycket fran vad som galler nar skadestand doms ut i jamfor-
bara fall (se NJA 2012 s. 211 I p. 18, jfr NJA 2012 s. 1038 | p. 12). Erséttning
bor endast undantagsvis utga med lagre belopp dn i dagslaget 10 000 kr

(jfr NJA 2012 s. 211 | p. 26). Ifall omsténdigheterna inte motiverar ersattning i
nagorlunda narhet av det beloppet, sa far den krankte i regel noja sig med
annan gottgorelse.

62. Ersattningen ska sta i proportion till krankningens allvar (se NJA 2012
s. 211 1 p. 20, jfr NJA 2012 s. 1038 | p. 30). De omstandigheter som har
tillmatts betydelse vid bestdammandet av ersattningens storlek ska redovisas
(se NJA 2012s. 211 | p. 23).



HOGSTA DOMSTOLEN T 5180-11 Sida 22

Sarskilt om betydelsen av att krankningen avser ett foretag

63. ldeell erséttning for en rattighetskrankning kan utga ocksa till ett foretag
(jfr exempelvis lain Cameron, Skadestand och Europakonventionen for de
manskliga rattigheterna, SvJT 2006 s. 553 ff. pa s. 561 och Jan Sodergren,
Bolags ratt till ideellt skadestand, JT 2005-06 s. 740 ff.). Sa galler t.ex. vid
langsam handlaggning av ett rattsligt forfarande som beror foretaget (se NJA
2012s. 211 1).

64. De omstandigheter som &r av betydelse nér det géller bedémningen av
krankningens allvar ar emellertid i regel av ett annat slag &n nér réttighets-
krankningen har drabbat nagon enskild (jfr Europadomstolens avgérande i
Comingersoll S.A. mot Portugal (no. 35382/97, 6 april 2000)). Av betydelse
blir sadana forhallanden som krankningens inverkan pa foretagets rykte,
osakerhet betraffande maojligheterna till beslutsfattande och hinder i mojlig-

heterna att utdva den dagliga ledningen av foretaget.

65. Att en verksamhet har bedrivits i bolagsform hindrar inte att férhallanden
hanforliga till &gare eller andra som &r direkt férbundna med verksamheten
beaktas. Bedomningen i Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013 i mal

B 4946-12 p. 63, dar identitet i konventionsréattslig mening i ett visst han-
seende inte ansags foreligga mellan ett bolag och dess ende &gare, talar inte
emot detta; fragan avsag dar huruvida en konventionsévertradelse forelag,
sporsmalet har galler bedémningen av hur allvarlig en intraffad overtradelse

ska anses vara.
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66. Nar en rattighetskrdnkning innebdr en begransning i en bedriven narings-
verksamhet, sa bor utgangspunkten vara att for just det momentet av krank-
ningen utgar gottgorelse i form av skadestand for endast den ekonomiska
skadan. For att en rattighetskranknings néringsbegransande verkningar ska ge
rétt till kompensation i form av erséttning for ideell skada bor det i allménhet
kravas sarskilda omstandigheter, sasom att det handlar om konstnarlig verk-
samhet eller att en med foretaget nara férbunden enskild person i nagot
hanseende drabbas socialt, forsérjningsmassigt eller pa nagot annat mer

personligt satt av krdnkningens néringsbegransande verkningar.

Rattighetskrankningen berattigar inte Kezban till ersattning for ideell skada

67. Att en talan om miljosanktionsavgift anstélldes mot Kezban innebar inte
en krankning i sig. Krankningen bestod i att en rattssakerhetssyftande straff-
rattslig princip som uttrycks i Europakonventionen asidosattes. De ekonom-
iska effekterna som uppkom i samband med krénkningen avhjalps och erkénns

genom denna dom. Genom det har Kezban fatt en viss upprattelse.

68. Vid en beddmning av om krénkningens allvar motiverar ytterligare
gottgorelse for ideell skada bor foljande beaktas. Den asidosatta rattsprincipen
ar visserligen av central betydelse i en rattsstat. Vid en helhetsbeddmning
framstar krankningen i detta fall emellertid som mindre allvarlig. Kezban ar ett
rorelsedrivande bolag, som enligt en uppgift i malet bedriver detaljhandel i en
lokal p& 1 200 m? (n&gon uppgift om omsattning och ekonomiska férhallanden
i Ovrigt har inte lagts fram). Sett i sitt sammanhang maste den pafoljd som
Kezban felaktigt pafordes betraktas som mindre betydande. Anklagelsen &r
inte av sarskilt klandrande natur, och den &r inte heller pa nagot annat satt
agnad att leda till skadat anseende for bolaget eller att inge nagra mer djup-
gaende kanslor av krankning hos agare eller anstéllda. Utredningen ger inte
stod for att Kezban skulle ha haft storre svarigheter att havda sin ratt an andra

foretag i motsvarande position. Mot den bakgrunden finns det anledning att



HOGSTA DOMSTOLEN T 5180-11 Sida 24

fasta visst avseende ocksa vid att Kezban inte med nagot storre eftertryck
forsokte havda sin ratt. Det géller &ven den omstandigheten att miljodomstol-
ens dom inte 6verklagades. Nagra sadana sarskilda omstandigheter som skulle
kunna foéranleda ideell ersattning darfor att miljodomstolens oriktiga dom kom

att begransa Kezbans naringsverksamhet har inte visats.

69. Sammantaget gor Hogsta domstolen bedémningen att den réattighets-
krankning som Kezban har varit utsatt for knappast fordrar gottgorelse for
ideell skada utéver vad som ligger i erkdnnandet av krankningen. Under alla
forhallanden star det klart att ytterligare gottgorelse med erséttning om

10 000 kr eller mer for ideell skada inte ar motiverad (jfr p. 61). Nagon

ekonomisk ersattning for ideell skada ska darfor inte utga.

Sammanfattning och réattegangskostnader

70. Kezban ska enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen erséattas for den ekonom-
iska skada som bolaget har drabbats av i form av miljésanktionsavgift
(5 000 kr) och for forlust avseende burkarnas forsaljningsvarde (2 655 kr).

Ratt till ersattning for ideell skada foreligger inte enligt skadestandslagen.

71. Kezbans rattigheter enligt Europakonventionen har krénkts. Genom
skadestand enligt skadestandslagen har bolaget gottgjorts for den ekonomiska
skada som krankningen har fort med sig. Med det skadestandet har ocksa
krankningen erkants och Kezban darmed fatt viss upprattelse. Utredningen ger
inte stod for att det finns tillrackliga skél for ytterligare gottgorelse i form av

ideellt skadestand.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5180-11 Sida 25

72. Kezban har haft sddan framgang med sin talan att vardera parten ska svara

for sina egna rattegangskostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Ella Nystrom
(tillagg), Johnny Herre (referent, tilldgg), Agneta Backlund (skiljaktig, tilldgg)

och Svante O. Johansson (tilldgg)
Foredragande justitiesekreterare: Marie Goransson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-08-14 Mal nr
T 5180-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund ar skiljaktig och anfor:

Enligt min mening bor domskalen fran och med punkt 26 ha foljande lydelse.

Forfarandet var forenligt med artikel 6.3 a) i Europakonventionen

26. En anklagelse om en Gvertradelse av en bestdmmelse som medfor
skyldighet att utge en avgift som enligt Europakonventionen &r att anse som
straff maste vara tillrackligt detaljerad for att den enskilde ska kunna forbereda

sitt forsvar (se artikel 6.3 a) i Europakonventionen).

27. Kezban har fatt en underrattelse fran Jordbruksverket. Till underrattelsen
har bilagts ett tillsynsprotokoll daterat den 12 december 2007 avseende ett
oanmélt besok i butiken som har utforts av Jordbruksverket samt en
kontrollrapport daterad den 14 december 2007. Dessa handlingar utgor den

anklagelse som kravet i artikel 6.3 a) i konventionen ska prévas mot.

28. Av underrattelsen framgar, med hanvisning till 8 och 10 §8§ retursystem-
forordningen samt 1 § och 7.3 i bilagan till férordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter, att en naringsidkare som salufor eller 6verlater
konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk som inte ingar i ett
godké&nt retursystem och som inte &r markt med uppgift om att foérpackningen
ingar i ett sadant retursystem ska paféras miljosanktionsavgift. Darutover

aterges delar av innehallet i 30 kap. 2 § miljobalken, med hanvisning till den
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bestammelsen. Vidare anges att Jordbruksverket vervager att pafora en
miljosanktionsavgift om 5 000 kr med h&nvisning till att antalet burkar

overstiger 100.

29. Av handlingarna framgar vidare tid och plats for handelsen, att det ar fraga
om forséljning av metallburkar som inte ingatt i ett godkéant retursystem samt
antalet burkar. Vidare anges produktens namn, storlek, EAN-kod, antal och
ursprungsland. Nagon beskrivning av undantagsbestammelsen i 10 § andra
stycket retursystemférordningen gors dock inte i underréttelsen. Inte heller

specificeras burkarnas innehall.

30. Av 6.3 a) i Europakonventionen foljer att den anklagade ska ha ratt att
ofordrojligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli underréattad om
innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom. Av praxis fran
Europadomstolen framgar att detta inte endast galler vilken garning som
anklagelsen galler utan ocksa den rattsliga kategoriseringen (se Europa-
domstolens dom den 25 mars 1999 i malet mellan Pélissier och Sassi och
Frankrike, no 25444/94). Underrattelsen kan vara muntlig eller skriftlig men
ska vara sa utforlig att den anklagade ska ha mojlighet att forbereda sitt

forsvar pa ett tillfredsstallande sétt.

31. Av underrattelsen framgar att anklagelsen avser forséljning av ett visst
antal metallburkar innehallande dryck som inte ingatt i ett retursystem, vilka
burkar det galler samt nér och var forsaljningen skett. De bestdmmelser som
legat till grund for anklagelsen har ocksa atergetts. Med hansyn till hur
underrattelsen har utformats vore det rimligt och lampligt att &ven undantaget i

10 § andra stycket hade atergivits eller att det pa ett tydligare satt angivits vad
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burkarna inneholl. Bristen i detta hanseende &r dock inte av ett sadant slag att
Kezbans rattigheter enligt artikel 6.3 a) i Europakonventionen satts at sidan.
Den anklagelse som riktats mot Kezban lever saledes upp till de krav som

stélls enligt artikel 6.3.a) i konventionen.

Fel eller forsummelse enligt skadestandslagen

32. Miljédomstolen har, savitt framgar av utredningen, provat fragan om att
doma ut miljésanktionsavgift utan att ha nagot underlag fér bedomningen av
om burkarnas innehall var sadant att det omfattades av undantagsbestam-
melsen i 10 § andra stycket i retursystemférordningen. Det ligger i sakens
natur att domstolen da inte hade nagra faktiska majligheter att géra en sjalv-
standig bedomning av om miljosanktionsavgift skulle utga eller om undan-
taget i andra stycket skulle tillampas. Att under sadana forhallanden déma ut
en avgift utgor ett asidosattande av vad som rimligen kan forvantas och kravas
av en domstol. Fel och férsummelse i den mening som avses i skade-
standslagen har saledes férekommit nar sanktionsavgiften domdes ut. Staten
ska darfor enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen svara for den skada som drabbat

Kezban.
Nagot medvallande foreligger inte
33. Justitiekanslern har gjort géllande att Kezban inte 6verklagade milj6-

domstolens dom och har gjort gallande att detta bor bedémas som med-

vallande.
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34. Fram till och med ar 1989 fanns en regel i 3 kap. 4 § skadestandslagen
som innebar att om den skadelidande utan “giltig anledning” hade latit bli att
fora talan mot ett felaktigt beslut eller att anvanda ett sarskilt rattsmedel, sa
foll den ratt till skadestand som annars kunde ha forelegat (jfr till detta och till
det foljande SOU 2010:87 s. 113 f.). | samband med att bestdmmelsen
upphavdes uttalade departementschefen att medvallanderegeln i 6 kap. 1 §
skadestandslagen skulle tillampas i de fall da den skadelidande hade underlatit
att 6verklaga ett beslut eller att anvénda ett sarskilt rattsmedel. Bedomningen
skulle vara nyanserad. Om det fanns en godtagbar ursakt borde medvallande
inte foreligga. (Se prop. 1989/90:42 s. 18.) Departementschefens uttalanden
foranledde Lagradet att framhalla, att det mera sallan kunde laggas den
enskilde till last som oaktsamhet att han godtog en myndighets avgérande

(se a. prop. s. 26). Departementschefen aterkom till fragan och forklarade att
Lagradets bedomning inte skilde sig pa nagot mera betydelsefullt satt fran

hennes egen (se a. prop. s. 27).

35. | det aktuella fallet har inte Justitiekanslern pastatt nagot sadant forhal-
lande som skulle kunna tillskrivas Kezban som medvallande utéver att bolaget
inte 6verklagade miljodomstolens dom. Nagot medvallande kan inte anses

ligga Kezban till last.

Skadestandsskyldigheten omfattar miljésanktionsavgiften och vardeforlusten

pa burkarna

36. Kezban har ratt att sdasom skadestand fa ersatt vad bolaget har utgett i form
av miljosanktionsavgift. Kezban &r vidare berattigat till ersattning for burkar-

nas forsaljningsvarde. Rétten till ersattning enligt 3 kap. 2 8 1 stycket
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avser endast personskada, sakskada och ren formogenhetsskada. Nagon rétt till
ersattning for ideell skada foreligger darfor inte. Kezban ska alltsa erséttas for
den ekonomiska skada som bolaget har drabbats av i form av miljosanktions-
avgift (5 000 kr) och for forlust avseende burkarnas forsaljningsvarde (2 655
kr).

37. Kezban har haft sddan framgang med sin talan att vardera parten ska svara

for sina egna rattegangskostnader.
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BILAGATILL
PROTOKOLL
2013-08-14 Mal nr
T 5180-11

SARSKILT TILLAGG

Justitieradet Johnny Herre tillagger med instammande av 6vriga ledaméter

foljande.

1. En fraga som aktualiseras i malet ar hur man ska se pa den aktsamhetsniva
som galler for det allménnas skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 8§ 1 skade-
standslagen. Fragan &r av sadan vikt — bade teoretiskt och praktiskt — att jag
har funnit det motiverat att nagot narmare redovisa de 6vervaganden som har
legat till grund for mitt stallningstagande till kravet pa fel eller forsummelse

enligt den namnda bestammelsen.

2. Nar skadestandslagen antogs ar 1972 inneholl lagen dels en bestammelse i
3 kap. 2 § om statens och kommuns ansvar for skada som vallats genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande
staten eller kommunen svarar, dels en bestammelse i 3 kap. 3 § om att ersatt-
ningsskyldighet enligt 3 kap. 2 § férelag endast om de krav hade blivit asido-
satta som med hansyn till verksamhetens art och andamal skaligen kunde
stallas pa dess utévning. Den senare s.k. standardregeln innebar att det
allmanna kunde undga skadestandsansvar trots att det hade forekommit fel
eller forsummelse, om namligen handlandet fran myndighetens sida trots allt
fick anses ha hallit en godtagbar standard. Skalet for regelns existens angavs
vara att man alltid maste rakna med vissa ofullkomligheter i den offentliga
verksamheten och att det skulle vara orimligt om varje liten forsummelse

kunde adra det allmanna ett skadestandsansvar. Nar regeln upphévdes ar 1989
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konstaterades det i lagforarbetena att redan vanliga skadestandsrattsliga
principer, daribland den allménna vallandebedémningen och adekvanskravet,
skyddar mot ett alltfor langtgaende skadestandsansvar. (Se prop. 1989/90:42
s. 12 ff.)

3. | specialmotiveringen till standardregeln anforde departementschefen att
en felaktig rattstillimpning torde endast 1 undantagsfall vara s uppenbart
oriktig att man 6ver huvud taget kan tala om fel eller forsummelse”. Dar
uttalades ocksa att man visserligen inte kan kréava absolut ofelbarhet nar det
galler myndigheternas lagtolkning, men att man kan gora ansprak pa en grad
av omsorg som inte underskrider culparegelns niva. Nar det galler skador
genom beslut som grundar sig pa en mer eller mindre diskretionar prévning av
en myndighet torde man enligt forarbetena sallan kunna visa fog for pastaen-
det att myndigheten vid denna provning har forfarit culpost. (Se prop. 1972:5
s. 518.)

4. Betraffande vad som &r att anse som oaktsamt enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen uttalade HOogsta domstolen i rattsfallet NJA 1994 s. 194 att en
rattstillampning endast i undantagsfall kan anses vara sa oriktig att man kan
tala om fel eller forsummelse, d.v.s. culpa, fran myndighetens sida. Han-
visning skedde till de uttalanden som aterges i punkt 3. I avgorandet framholl
Hogsta domstolen vidare att skilda krav bor stéllas pa olika myndigheter och
att om ett avgorande har stor betydelse for den enskildes rattssakerhet bor
sarskild omsorg kravas. Sarskilt hoga ansprak bor i detta hanseende stéllas pa
domstolarna. Samtidigt maste utrymme lamnas for domstolarnas rattsskapande
verksamhet. En domstol bor salunda ha vissa mojligheter att avvika fran

tidigare rattspraxis, och om den anfor rimliga skal for att tillampa lagen pa ett
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annat satt an Hogsta domstolen gjort kan en sadan rattstillampning i vart fall

inte foranleda skadestandsskyldighet for staten.

5. Kort tid darefter uttalade Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1994 s. 654,
som rorde fragan om statens skadestandsansvar for domstols bedomning av
ratts- och bevisfragor vid provning av kvarstadsyrkande, att for skadestands-
ansvar racker det inte, nar det géller ratts- och bevisfragor, att en domstol har
gjort en bedémning som kan ifragasattas. Uppfattningar i sadana fragor kan
véxla i sadan grad att det mera sallan kan talas om culpa eller med andra ord
fel och forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen.
Endast uppenbart oriktiga bedémningar kunde darfor enligt domstolen
betraktas som culpdsa.

6. Uttalandet i NJA 1994 s. 654 om att det krdvs en uppenbart oriktig
bedomning for att det ska vara fraga om en fel och forsummelse i den mening
som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen aterkommer i ett antal avgoranden.
Nar Hogsta domstolen i NJA 2002 s. 88 skulle beddma om staten var skade-
standsansvarig nar en tingsrattsdom undanrdjdes pa grund av att en namnde-
man ansags ha varit javig, faststalldes hovrattens dom i vilken det anférdes att
domstolen i tiden efter forarbetsuttalandena i 1972 ars proposition i flera ratts-
fall hade "uttalat att endast grava felbedomningar kan anses som vardsloshet
men samtidigt anfort att sarskilt hoga ansprak skall stallas pad domstolar vad
avser noggrannhet och omddme”. 1 rittsfallet NJA 2003 s. 285, dar fragan var
om regeringen hade gjort sig skyldig till fel eller férsummelse vid bedémning
av taleratten i ett strandskyddsarende, uttalade domstolen, precis som i de

ursprungliga lagforarbetena till standardregeln, att nar det galler bl.a.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5180-11 Sida 34

rattstillampning och bevisvardering kan beslut eller atgarder som grundas pa
en viss beddmning endast i undantagsfall anses vara sa uppenbart oriktiga att
de innefattar fel eller forsummelse i skadestandslagens mening. | rattsfallet
NJA 2007 s. 862, som rorde fragan om en underlatelse att kommunicera en
ansokan om rattsprovning var skadestandsgrundande, anférde domstolen, med
hanvisning till de nyssndmnda avgorandena, att endast rena forbiseenden av en
bestammelse eller uppenbart oriktiga beddmningar anses utgora fel eller for-
summelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Uttalandet
upprepades sedan i réattsfallen NJA 2010 s. 363, NJA 2010 s. 577 och NJA
2011 s. 411 (jfr dven NJA 2010 s. 27 med hanvisningar samt SOU 2010:87

s. 86 f.).

7. Uttryckssattet uppenbart felaktig eller oriktig rattstillampning har ocksa
kommit till anv&ndning exempelvis nér det galler att beskriva ansvarsforut-
sattningarna vid juridisk radgivning (se Lars Heuman, Advokaternas ratts-

utredningar — metod och ansvar, 1987, s. 26 med hanvisningar).

8. Till grund for uttalandet i NJA 1994 s. 654 synes ha legat de motiv-
uttalanden som aterges i punkt 3 och uttalandet i NJA 1994 s. 194 att en
oriktig rattstillampning endast i undantagsfall kan anses vara sa oriktig att man
kan tala om fel eller forsummelse. Dessa uttalanden far emellertid anses ge
uttryck for endast ett konstaterande av att forutsattningar for skadestands-
ansvar rent faktiskt séallan ar for handen nar det galler rattstillampning och da
narmast beroende pa rattstillampningens natur (jfr uttalandena i prop.
1989/90:42 s. 12 ff., se p. 2 ovan). De kan alltsa inte anses ta sikte pa att ange

en forhojd culpatroskel for skadestandsansvar.
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9. Huruvida det i flera senare réattsfall forekommande uttalandet att endast
uppenbart oriktiga bedémningar kan anses utgora fel eller forsummelse i den
mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska uppfattas pa mot-
svarande satt som i NJA 1994 s. 194 och i prop. 1972:5 s. 518, d.v.s. som ett
konstaterande av hur det i regel faktiskt forhaller sig snarare &n som ett
styrande rekvisit, later sig diskuteras. Det finns emellertid inget i de senare
avgorandena som ger uttryck for att rattslaget skulle vara nagot annat an det
som kommer till uttryck i rattsfallet NJA 1994 s. 194. Utgangspunkten maste
darfor vara att vad Hogsta domstolen anforde i det avgérandet fortfarande
alltjamt galler. Ett krav pa oaktsamhet av mer kvalificerat slag &r dessutom
narmast oforenligt med bade lagtexten i 3 kap. 2 § skadestandslagen och de
principer som galler for jamforbara fall (se p. 2 och 3 ovan). Den samman-
tagna bedomningen maste darfor bli att nagot sadant krav inte galler (jfr
Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten. Skadestandsrattsliga
utvecklingslinjer. Bok I, 2013, s. 378 f. och 480, som konstaterar att rekvisitet
inte innebéar en begransande reduktion utan pavisar forutsattningen for att man
i dessa typsituationer ska na slutsatsen att culpa alls foreligger). Hogsta dom-
stolens konkreta avvaganden i rattsfallet NJA 2011 s. 411 (p. 14) ger ocksa
uttryck for en culpabedémning utan nagon forhojd culpatroskel, trots att

uppenbarhetsterminologin kommer till anvandning.

10. En annan sak ar att, sisom Hogsta domstolen framholl i NJA 1994 s. 194,
bedémningen av fragan om en rattstillampning ar att anse som fel eller for-
summelse i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska gdras nyanserat. Det kan finnas
skal att stalla skilda krav pa olika myndigheter. Om ett avgdrande har stor

betydelse for den enskildes réttssakerhet bor sarskild omsorg kravas. Sarskilt
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hoga krav bor stallas pa domstolarna. Men ocksa i fraga om domstolarnas

rattstillampning maste en nyanserad bedémning goras.

11. Rattstillampning som begrepp rymmer inte bara materiella rattsnormer
utan ocksa processuella regler. Tillampningen traffar sa skilda normer som pa
den ena sidan generella rattsprinciper med stort bedomningsutrymme och pa
den andra sidan mycket specifika detaljforeskrifter. Vid en tillampning av
konkreta forfarandebestammelser kan det stallas upp hogre krav pa strikt
efterlevnad &n vid motsvarande tillampning av abstrakta materiella ratts-
normer. Det ar en betydande skillnad mellan att en domstol avviker fran en
klar handlaggningsregel som &r uppstalld i den enskildes rattssédkerhetsintresse
i ett brottmal, och att domstolen gor en fri men kanske nagot dventyrlig rattslig
bedomning i en civilrattslig fraga utan konsumentanknytning. Vad for slags
regel, norm eller princip som har asidosatts — innefattande vad dess norm-
skydd omfattar och vilka risker en felaktig tillampning &r férenad med — ar
darfor av stor betydelse for bedémningen av om asidoséttandet ar att anse som
oaktsamt eller inte. Det har ocksa betydelse om den rattsliga bedomningen
avser ett omrade med klara regler och darmed latt konstaterbart rattslage eller
ett omrade dar rattslaget ar oklart eller dar fragorna ar vanskliga eller kraver
mer eller mindre omfattande skénsmassiga avvagningar. (Jfr Hakan
Andersson, a.a., s. 448 ff.)

12. Att en domstol har dragit en felaktig slutsats av foreliggande rattskallor ar
inte i sig tillrackligt for att det ska anses vara fraga om fel eller forsummelse i
den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (lat vara att ett upp-
enbart felslut ska presumeras vara skadestandsgrundande). Det avgorande ar

hallbarheten av de skal som domstolen har angett till stod for sin slutsats.
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Narmare bestamt ar fragan om den metod som kommer till uttryck i dom-
skalen avviker fran vad som kan begaras av tillrackligt skickliga domare (jfr
betraffande juridisk radgivning NJA 1957 s. 621, Bertil Bengtsson och Erland
Stromback, Skadestandslagen. En kommentar, 4 uppl. 2011 s. 108 och Lars
Heuman, a.a., s. 137 f.), och om i sa fall avvikelsen har passerat det tillatnas
grans och darfor ar att anse som oaktsam (jfr Bertil Bengtsson, Det allménnas
ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl., 1996, s. 76; jfr aven Stefan Lindskog,
Skiljeforfarande En kommentar, 2 uppl. 2012, 11:0-3.2.5, betraffande skilje-
mans ansvar nar de tillampat gallande réatt pa ett felaktigt sétt och darfor

kommit till fel slut).

13. Sammanfattningsvis galler alltsa att culpanivan vid bedémning av stats
eller kommuns ansvar enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen i princip inte
avviker fran vad som i allménhet galler vid skadestandsrattsligt oaktsamhets-
ansvar enligt skadestandslagen. Bedémningen ska goras nyanserat och i fraga
om domstols rattstillampning ta sin utgangspunkt i de skal som domstolen har
angett for sitt stallningstagande. Fragan blir om domstolen har resonerat pa ett
rimligt forsvarbart sétt. Darvid marks att det faktiska utrymmet for att en
skadestandsgrundande normavvikelse ska anses foreligga i vissa fall kan vara

begransat pa grund av att bedomningsutrymmet av nagot skal ar stort.



