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DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom 1 dverklagad del av sjdlva saken faststiller

Hogsta domstolen tingsrittens domslut i avhysningsfragan (punkt 1).

Med édndring av hovrittens dom dven betriffande riattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen CB fran skyldigheten att ersétta Bostadsrittsforeningen

Fjillsidan for rattegangskostnader i tingsritten och hovritten.

Hogsta domstolen forpliktar Bostadsrittsforeningen Fjéllsidan att ersédtta CB
for rattegangskostnad hir med 43 470 kr, avseende ombudsarvode, jimte rinta
enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.

YRKANDEN

CB har yrkat att Bostadsrittsforeningen Fjillsidans avhysningsyrkande ska
ogillas och att han ska befrias fran skyldigheten att ersétta foreningen for dess
riattegangskostnader i tingsritten och hovritten.

Bostadsrittsforeningen Fjillsidan har motsatt sig att hovrittens dom dndras.
Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Enligt 12 kap. 42 § forsta stycket 1 jordabalken &r hyresrétten till en

bostadsldgenhet forverkad om hyresgiisten drojer med att betala hyran mer dn

en vecka efter forfallodagen. Hyresgésten far enligt 44 § forsta stycket 1
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emellertid inte skiljas fran lagenheten, om hyran betalas inom den s.k. ater-
vinningsfristen, som for bostadshyra &r tre veckor fran delgivning av en pa
visst sétt utformad underrittelse om ritten till atervinning. Med “hyran” avses
1 detta ssmmanhang den hyra som hyresvirden har lagt till grund f6r en an-
sOkan om avhysning. Att annan hyra, tidigare eller senare forfallen, dr obetald

hindrar alltsa inte att hyresritten atervinns.

2. CB hyr en bostadsldgenhet av Brf Fjillsidan. Genom utslag i mal om
betalningsforeldggande forpliktades han att avflytta fran ldgenheten vid
dventyr av avhysning. Han forpliktades att d@ven betala forfallna hyror for

januari och februari 2011, vilka hade lagts till grund for avflyttningsyrkandet.

3. CB har betalat dels januarihyran, dels dérefter ytterligare en manadshyra

den 23 mars 2011, allt fore atervinningsfristens utgang.

Fragan i malet

4. Vid den senare betalningen var hyrorna for savil februari som mars
forfallna till betalning. Hyrorna var lika stora. CB angav inte om betalningen

skulle avrdknas mot den ena eller den andra manadshyran.

5. Vad som vid betalningstillfillet den 23 mars 2011 aterstod att betala enligt
underrittelsen var februarihyran. Om betalningen ridknas av mot den hyran
saknas det saledes grund for avhysning. Om diaremot betalningen riknas av
mot marshyran ska CB avhysas fran sin ligenhet. Fragan i malet &r hur

betalningen ska avrédknas.
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Har betalningen destinerats?

6. Om en géldendr har flera skulder till samma borgenir och géildenéren
erligger en betalning, avgors fragan om vilken skuld som dirigenom blir
betald enligt reglerna om avrikningsordningen. Enligt 9 kap. 5 § handels-
balken far gidldendren destinera sin betalning till en viss skuld, dock med den
begriansningen att en forfallen skuld maste betalas fore en icke forfallen och

upplupen rénta fore kapital.

7. En gildenirs destinering av en betalning till en viss skuld behover
inte vara uttrycklig. Géldenérens val kan pa samma sétt som andra viljefor-
klaringar framga av omsténdigheterna. Huruvida en sadan destinering fore-

ligger dr att bedoma efter allméinna avtalsréttsliga principer.

8. Omstindigheterna i malet ger visst men inte tillriackligt stod for slutsatsen
att CB enligt allménna avtalsrittsliga principer ska anses ha konkludent
destinerat betalningen. Det foranleder fragan vilken betydelse det kan ha for
avrikningsordningen att en underlaten betalning av februarihyran, till skillnad

fran en underlaten betalning av marshyran, leder till avhysning.

Kan avrikning ske enligt en utfyllande regel?

9. Bestdmmelsen i 9 kap. 5 § handelsbalken reglerar inte vad som giller vid
odestinerade betalningar. Av rittspraxis och den juridiska litteraturen framgar
det att, atminstone under vissa forutsittningar och da med vissa begréinsningar,
valritten overgar till borgeniren. Pa det hela taget dr det emellertid oklart vad
som giller i fraga om sadana forutsittningar och begriansningar (se hanvis-

ningarna i p. 12).

10. Att avriakningsordningen i 9 kap. 5 § handelsbalken utgar fran géldenérens

avrikningsintresse torde frimst bero pa dels att i den man en forpliktelse dr
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obestdmd har in dubio den forpliktade ritt att bestimma innehallet, dels att
gildendren styr over hur hans medel ska anvindas. Regeln giller savitt ként i
alla vasterldndska réttsordningar. I friga om en odestinerad betalning saknas
motsvarande internationella enhetlighet. Skilda 16sningar har valts. En gemen-
sam ndmnare dr dock att gidldenirens avrikningsintresse beaktas i storre eller
mindre grad, 1at vara pa olika sitt. Att sa sker far antas hinga samman med att
det dr detta intresse som ligger till grund for huvudregeln om géldenérens

valritt.

11. Vid odestinerade betalningar bor avriakningsordningen framja omsitt-
ningsintresset. Det forutsitter att avrikning sker efter principer som inte bara
beaktar gidldenidrens avrakningsintresse utan som ocksa skapar forutsebarhet

och inte verkar konfliktdrivande.

12. Avrikningsordningen har varit féremal for diskussion (se hdnvisningarna i
NJA 2009 s. 64 samt déarutover bl.a. Torgny Hastad, Nagra fragor kring 9 kap.
5 § handelsbalken, JFT 1984 s. 9 ff., Johnny Herre, Ytterligare nagot om
avrikningsordningen i 9 kap. 5 § handelsbalken, Festskrift till Torgny Hastad,
2010 s. 253 ff. samt Gosta Walin och Johnny Herre, Lagen om skuldebrev
m.m. En kommentar, 3 uppl. 2011, s. 317 ff.). Det har i den nordiska
rdttslitteraturen foreslagits att dven nir ndgon destinering inte foreligger — vare
sig uttryckligen eller konkludent — ska enligt en utfyllande regel gédldenédren
stdllas som om han hade valt den fér honom mest betungande skulden (se
sdrskilt Henry Ussing, Obligationsretten almindelig del, 4 udg. ved A. Vinding
Kruse, 1967, s. 310 f.; jfr justitieradet Karlgrens skiljaktiga mening i NJA
1958 s. 624). En regel med ett sadant innehall framstar i ljuset av svensk
rittspraxis och doktrin som langtgaende. Den forefaller inte heller vara helt
praktisk. Vilken skuld som dr mest betungande later sig inte alltid sidkert
avgoras; skillnaderna i pafoljd vid underlaten betalning kan vara marginella
och virderas olika av borgendren och gildeniren. Det kan valla osdkerhet om

vilken skuld som ska anses vara reglerad och kan leda till tvister.
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13. Det sagda hindrar inte att en regel av det diskuterade slaget har goda skl
for sig, om den begrénsas till mer uppenbara fall. Det handlar da om situa-
tioner dar det vid en objektiv bedomning inte kan rada nagon tvekan om
vilken skuld, som gildenéren typiskt sett maste antas vilja infria i forsta hand.
En sadan regel skulle i de viktigare fallen sidkerstilla gdldendrens avriaknings-
intresse. Ndrmare bestamt skulle den innebira, att om ett underlatet infriande
av en viss skuld — till skillnad fran 6vriga — dr forenat med sarskilt betungande
rattsfoljder for gdldendren, sa ska en odestinerad betalning riknas av mot den
skulden pa samma sitt som om géldendren hade destinerat betalningen till

denna. En sadan avrikning kan i allménhet inte dverraska borgenéren. Med

kunskap om sakforhallandena maste han forutsittas veta vilka réttsfoljder som
en underldten betalning av hans olika fordringar var forenad med. Han har
darfor anledning att rdkna med att om inte hela mellanhavandet blir avvecklat i
ett sammanhang, sa kommer gédldeniren att vélja att betala den betungande
skulden i forsta hand. Vidare minskar kravet pa att det vid en objektiv bedom-
ning inte ska rada nagon tvekan om vilken skuld som dr mest betungande

risken for tvister om avriakningsordningen.

14. Mot bakgrund av det anforda bor gilla, att om gédldeniren har flera skulder
och en viss skuld tydligt skiljer ut sig fran de 6vriga genom att en underlaten
betalning dr forenad med sarskilt betungande rattsfoljder for gdldenidren, sa
ska en odestinerad betalning riknas av mot den skulden. En forutséttning bor
dock vara att de forhallanden som foranleder den betungande rittsfoljden har

varit uppfattbara for borgenéren.

Slutsats i detta fall

15. CBs betalning den 23 mars 2011 har inte — vare sig uttryckligen eller

konkludent — destinerats till en viss manadshyra. En utebliven betalning av
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februarihyran inom atervinningsfristen var emellertid, till skillnad fran ett
underlatet infriande av marshyran, forenad med sérskilt betungande pafoljder
for CB, eftersom det betydde att han skulle avhysas fran sin ldgenhet.
Forhéllandet har mast inses av Brf Fjillsidan. Betalningen den 23 mars 2011
ska dirfor avriknas mot februarihyran som om CB hade destinerat betalningen

till denna, d.v.s. med verkan per dagen for mottagandet av betalningen.

16. Av det anforda foljer att grund for avhysning saknas. Med dndring av

hovrittens dom ska tingsrittens domslut dirfor faststillas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore,
Ingemar Persson (referent), Svante O. Johansson (tillagg) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-12-10 Mal nr
T 5189-12

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Svante O. Johansson tilldgger for egen del foljande.

1. Ifall dér en géldenir vid betalning av en skuld inte uttryckligen utdvar
den valritt han eller hon har att ange mot vilken skuld som betalningen ska
ske, finns det ett behov av en utfyllande skyddsregel for att undvika
otillfredsstillande resultat av borgenérens sekundira valritt. Hur en sadan
regel ska vara utformad 4r inte alldeles givet och rittspraxis kan knappast

sdgas vara entydig.

2.  Ett alternativ ligger i den mgjlighet domstolarna har att uppfatta
gildendrens handlande som ett konkludent val. Valet behover da inte goras
uttryckligen utan kan framga av omstidndigheterna, t.ex. att storleken pa
betalningen stimmer med en viss skuld (NJA 1988 s. 205). Borgeniren kan da

ocksa sdgas ha fatt klart for sig vilken skuld som avses.

3. Ett annat alternativ &r att gdldenidren, under vissa forutséttningar, maste
anses ha utovat sin valritt. Detta skulle kunna ske da det dr vésentligen
formanligare eller sdrskilt betungande om viss annan skuld skulle anses
betalad. En 16sning enligt dessa linjer medfor en utfyllande regel som &dr mer
objektiv dn vad som foljer av en bedomning av nir ett konkludent handlande

foreligger. Det dr den 16sning som Hogsta domstolen valt 1 férevarande fall.
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4. Den senast angivna utformningen av en skyddsregel ligger néra en regel
som sitter en spirr mot vilka skulder borgeniren kan avrikna betalningen. En
sadan regel skulle kunna vara tillimplig i fall diar gdldendrens avraknings-
intresse ar sarskilt skyddsvirt. Det kan da vara fraga om det ovan nimnda
fallet dar avrakning pa visst sétt ur gdldendrens synvinkel skulle framsta som
utomordentlig betungande (NJA 1989 s. 177). Det kan ocksa vara fraga om att

en av flera skulder skulle vara fredad pa grund av t.ex. preskription.

5. Ett annat sitt att utforma en skyddsregel, som enligt min mening 4r
tydligare och ger storre forutsebarhet, dr att anknyta till hur borgenéren
utnyttjar sin valritt. Detta kunde ske genom att gora borgenirens val beroende
av att han eller hon forst har 1amnat gildenédren mojlighet att utova sin priméra
valritt, en s.k. avrakningsforfragan (som dr nagot annat 4n en avraknings-
forklaring). Harigenom skulle man dven uppna en inte ovisentlig forenkling
av systemet. Behovet av att tillgripa de ovan antydda konstruktionerna for att
uppna ett skydd for gidldenidren vid otillfredsstéllande resultat som uppstar vid

borgendrens val skulle ndmligen vésentligen falla bort.

6.  Avfattningen av 9 kap. 5 § handelsbalken behandlar inte den nu
diskuterade fragan; lagrummet sétter saledes inte stopp for att en sadan regel
utvecklas i rittstillimpningen. Av rittspraxis framgar endast att valritten
overgér for det fall gildendren inte utdvar sin priméra valritt. Aven om
saledes det i refererad rittspraxis saknas stod for en regel med en avriknings-
forfragan, foreligger inte hinder mot ett system dar avrakningsordningen

bestdams efter en forfragan.



Sida 3
HOGSTA DOMSTOLEN T 5189-12

7.  En skyddsregel utformad utifran en avriakningsforfragan vicker manga
foljdfragor. Sarskilt géller detta i fall som det forevarande dar det 16per en
fatalietid angaende betalningen for vissa av skulderna. Hur reglerna om
atervinning av hyresritt forhaller sig till avrikningsordningen enligt 9 kap. 5 §
handelsbalken forefaller ocksa i 6vrigt oklart, i vart fall savitt ror andra
meningen av stadgandet. Inte heller det arbete som gjorts inom Study Group

on a European Civil Code lser de nu berorda fragorna (jfr II1.— 2:110 DCFR).

8.  En ordning som bygger pa att borgenéren har gjort en avriknings-
forfragan utesluter inte helt behovet av en sadan utfyllande regel som ligger
till grund for forevarande avgorande. Det kan bl.a. tdnkas att en sadan regel
leder till en tidigare avrikningstidpunkt dn vad som f6ljer av en avriknings-
forklaring av borgeniren efter det att gdldenidren trots en avriakningsforfragan
inte har utovat sin primira valritt. Aven om jag pa det sitt som har anforts i
det foregaende foresprakar en utveckling av avriakningsordningen i svensk ritt
ansluter jag mig dirfor till Hogsta domstolens bedomning i detta fall.
Huruvida en utveckling i den av mig forordade riktningen later sig genomforas
praxisvigen eller forutsitter lagstiftning finns det dirfor inte anledning att nu

ta stédllning till.



