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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens dom att Hogsta domstolen
1. ogillar MSs och MWOs talan,

2. befriar EW fran skyldigheten att ersatta MS och MWO for
rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten, samt

3. forpliktar MS och MWO att solidariskt ersatta EW for hennes
rattegangskostnader

dels i tingsratten med 83 000 kr, varav 82 500 kr utgér ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 juli 2010,

dels i hovrétten med 52 250 kr, avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 8
rantelagen fran den 15 november 2011,

allt tills betalning sker.

Hogsta domstolen forpliktar MS och MWO att solidariskt ersétta EW for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 13 750 kr, avseende
ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EW har yrkat att Hogsta domstolen ogillar MSs och MWOs talan.

EW har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar henne fran skyldigheten att
ersatta MS och MWO for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt

forpliktar dem att ersatta hennes rattegangskostnader i dessa instanser.

MS och MWO har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. BW avled ar 2005. Som dddsbodelagare efterlamnade han makan EW och
barnen MS och MWO. MS och MWO ér barn till BW och hans maka i ett
tidigare aktenskap, AW, som avled ar 1993 och da efterlamnade BW och de

tva dottrarna.

2. BW hade tecknat en kapitalforsakring med makan EW som

formanstagare. Nar han avled utfoll forsakringen med 1 015 346 kr till henne.

3. Sedan tingsratten hade forordnat att dodsboet efter BW skulle avtrédas till
forvaltning av boutredningsman, forrattade boutredningsmannen bodelning
och arvskifte den 15 december 2008. Med anledning av att MS och MWO
hade gjort géllande att forsakringsbeloppet borde beaktas prévade
boutredningsmannen om de, i deras egenskap av arvingar efter AW, hade ratt
till ersattning med stod av 3 kap. 3 § &rvdabalken. Boutredningsmannen gjorde
bedomningen att det inte fanns nagon sadan rétt till erséttning, eftersom

forsakringen inte ansags ha orsakat en vasentlig minskning av egendomen.

4.  MS och MWO véckte klandertalan och vidholl att férsakringsbeloppet
borde beaktas. Tingsratten fann att det forelag forutsattningar for ersattning
enligt 3 kap. 3 8§ drvdabalken, varfor deras andelar skulle 6kas med 317 296 kr
var. Tingsratten aterforvisade darfor arendet till boutredningsmannen for nytt

skifte. Hovrdatten har faststallt tingsrattens dom.
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Tillamplig lagregel och fragan i malet

5. Om en efterlevande make genom gava eller ndgon handling som kan
jamfdras med det, utan tillborlig hansyn till den forst avlidnes arvingar, har
orsakat en vasentlig minskning av sin egendom, ska enligt 3 kap. 3 § arvda-
balken av den lott, som vid den efterlevande makens dod tillkommer hans eller
hennes arvingar, ersattning utga till arvingarna efter den forst avlidne for vad

som av minskningen bel6per pa deras andel i boet.

6. I {Orsta hand ar frdgan i malet hur uttrycket “véasentlig minskning” ska

forstas.

En efterlevande makes arvsratt

7. Om arvlataren var gift, tillfaller enligt 3 kap. 1 § forsta stycket arvda-
balken kvarlatenskapen den efterlevande maken. Maken arver alltsa fore
brostarvingarna. Forst nér den efterlevande maken avlider har enligt 3 kap. 2 §

brostarvingarna rétt till sitt arv efter den forst avlidne, s.k. efterarv.

8. Den efterlevande maken kan som &dgare fritt férfoga 6ver den egendom
som drvs med stod av 3 kap. 1 8 arvdabalken. Egendomen kan anvéandas,
saljas eller ges bort; nagon vardplikt foreligger inte. All egendom bildar hos
den efterlevande en enhetlig formogenhetsmassa. Handlingsfriheten &r
begransad endast pa sa satt att den efterlevande maken inte genom testamente
far bestamma 6ver den egendom som ska tillfalla den forst avlidnes arvingar
(3 kap. 2 § forsta stycket). Begransningen av testationsratten géller med
avseende pa efterarvingarnas ideella andel av formogenhetsmassan, inte i
fraga om bestamd egendom (se NJA 1995 s. 303).
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9. Arvsrétten mellan makar ar motiverad av det grundlaggande intresset att
halla samman boet och trygga den efterlevandes stallning sa lange han eller
hon lever (jfr motiven till 1928 ars arvslag, NJA 11 1928 s. 275 ff.). Efterarvet
ar utformat endast som en ratt till en andel i en framtida formégenhetsmassa
for att sakerstélla att den efterlevande maken kan forfoga sjalvstandigt ver
egendomen. Lagen gor det darmed mojligt for den efterlevande maken att
under sin livstid fritt forfoga dver den egendom som har utgjort underlaget for
makarnas ekonomi, oavsett om egendomen har tillhort den efterlevande eller

den forst avlidne.

Efterarvinges ratt till ersattning

10. Né&r den efterlevande maken dor, ska den kvotdel som i enlighet med
3 kap. 2 § arvdabalken har bestamts utifran egendomsférhallandena vid den
forst avlidne makens dod tillfalla efterarvingarna utan hansyn till de vérde-
forandringar som kan ha skett. Principen ar alltsa att det inte ska beaktas om

egendomen da har minskat eller okat i varde.

11. Som undantag fran denna princip galler, som har framgatt i det fore-
gaende (p. 5), att en efterarvinge kan ha ratt till ersattning med stod av 3 kap.
3 § &rvdabalken. Ratten till ersattning forutsatter att den efterlevande maken
genom gava eller liknande har orsakat en vasentlig minskning av sin egendom

och darvid aven asidosatt tillborlig hansyn till den férst avlidnes arvingar.

12. Bestdmmelsen i 3 kap. 3 § drvdabalken har utan sakliga a&ndringar
hamtats fran 2 kap. 3 § i 1928 ars arvslag. Av motiven till den bestammelsen
framgar att ratten till ersattning géllde nér den efterlevande maken vid en
objektiv bedémning fick anses ha asidosatt tillborlig hansyn till efterarvingar-
nas ratt genom gavan (jfr NJA 11 1928 s. 303 ff.). Vid den bedomningen skulle
det enligt motiven beaktas om gavan var pakallad av omstandigheterna och

om den stod i missforhallande till den efterlevande makens stéllning.



HOGSTA DOMSTOLEN T5702-11 Sida 6

13. En grundl&ggande forutsattning for att det ska finnas en rétt till ersatt-
ning enligt 3 kap. 3 § drvdabalken &r dock att det genom gavan har orsakats en
vasentlig minskning av egendomen. Det &r alltsa forst nar det kan konstateras
att minskningen ar vasentlig som det blir aktuellt att beddma om den

efterlevande maken har asidosatt tillborlig hansyn.

14. Forarbetena till lagstiftningen innehaller inte nagra narmare uttalanden
om vad som avses med en vésentlig minskning av egendomen. | motiven till
1928 ars arvslag framholls att vederlagsreglerna i 1921 ars giftermalsbalk
utgjorde forebild och att de borde végleda vid tolkningen (jfr NJA 11 1928

s. 309). Dessa regler omarbetades emellertid nér giftermalsbalken ersattes av
aktenskapsbalken (jfr prop. 1986/87:1 s. 49 f.). For att ratten till ersattning ska
vara mera praktiskt anvandbar &r ersattningsregeln i 11 kap. 4 § dktenskaps-
balken numera objektivt utformad och begransad till gadvor som har &gt rum en
viss kortare tid fore ansdokan om aktenskapsskillnad; det uppstélls inte nagot
krav pa otillborligt asidosattande av den andre makens intressen. Vidare kravs
det inte — sasom i 1921 ars giftermalsbalk — att det ror sig om en vasentlig
minskning, utan i stéllet ska giftordttsgodset ha minskats 1 ”inte obetydlig
omfattning”. Om gavans virde uppgér till mer &n tio procent av givarens
nettogiftorattsgods, bor enligt motiven detta darigenom anses ha minskats i

inte obetydlig omfattning (a. prop. s. 172).

Inneborden av uttrycket "vdsentlig minskning”

15. Lagtexten i 3 kap. 3 § arvdabalken ger uttryck for ett krav pa storre
minskning av egendomen an vad som avses i 11 kap. 4 § aktenskapsbalken,
vilket ocksa ar i linje med det grundlaggande syftet bakom den efterlevande
makens arvsratt och ratten till efterarv och med den sjalvstandiga forfogande-

ratt for den efterlevande som betonas i motiven.
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16. Vid beddmningen av om egendomen har minskats vasentligt genom
gavan bor man mera se till relativa tal an till absoluta tal. Det &r saledes inte
antalet kronor utan vérdet satt i relation till egendomen i évrigt som ar
avgorande. | kravet pa en vasentlig minskning far normalt anses ligga att

egendomen maste ha minskat i varde med i vart fall en fjardedel.
Beddmningen i detta fall

17. | malet &r det ostridigt att BW genom att teckna forsakringen orsakade
en minskning av sin egendom med 18 procent. Det saknas skal att i detta fall
gora avsteg fran den ovan angivna utgangspunkten. Minskningen har alltsa
inte varit vasentlig i den mening som avses i 3 kap. 3 8§ arvdabalken. MSs och
MWOs klandertalan kan alltsa inte bifallas.

18. Vad EW har yrkat i ersattning for rattegangskostnader ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore,
Martin Borgeke, Dag Mattsson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Karin Brandgvist



