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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen avslar yrkandena om ersattning for rattegangskostnader har.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Zinkgruvan Mining
AB:s ans6kan om markanvisning. De har ocksa yrkat att Zinkgruvan ska
forpliktas att ersatta dem for deras rattegangskostnader i fastighetsdomstolen

och hovrétten.

Zinkgruvan har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Klagandena har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Zinkgruvan Mining AB bedriver gruvverksamhet nordost om sjon
Vittern. For narvarande drivs verksamheten enligt tva olika beslut om be-
arbetningskoncession, den 27 december 1999 och den 18 december 2002.
Koncessionerna galler for 25 ar. Mark finns anvisad for verksamheten enligt
flera tidigare beslut. Bolaget ansokte ar 2007 om ny markanvisning tills vidare
for bl.a. utbyggnad av ett befintligt magasin for avfallssand inom ett omrade,

kallat Enemossen, som delvis ligger pa klagandenas fastigheter.
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2. Bergmastaren anvisade mark i enlighet med ansdkan och bestdmde
ersattning till fastighetségarna. Fastighetsdomstolen avslog 1Bs, TNs och
BMs dverklaganden savitt avsag beslutet om anvisning av mark. Den fragan
avgjordes genom deldom. Genom den 6verklagade domen har hovrétten
faststallt fastighetsdomstolens dom. Ersattningsfragan ar kvar att prova i

fastighetsdomstolen.

Fragorna i malet

3. Ar 2002 lamnades tillstand enligt miljébalken fér bl.a. ytterligare depo-
sition pa Enemossen av avfallssand fran verksamheten. Tillstandet, som ar
forenat med vissa villkor, galler till den 1 december 2017. Tidsbegrénsningen
motiverades med att den aterstaende driftstiden beraknades till ca 15 ar och att
den s.k. vattenrecipienten uppvisade storningar vars orsakssamband inte var
klarlagda. Enligt Zinkgruvan finns det anledning att rakna med att gruvverk-
samheten kommer att paga under atskilliga ar efter 2017. Bolaget ska soka ett
nytt tillstdnd enligt miljobalken for bl.a. deponering av avfallssand efter detta
ar. Avsikten ar att deponeringen sa smaningom ska ske inom ett annat omrade

an Enemossen.

4. Klagandena har anfort att det ar oklart om miljétillstand kommer att ges
for tiden efter den 1 december 2017 och att Zinkgruvan darfor inte kan anses
ha visat ett behov av marken efter denna tidpunkt. Zinkgruvan a sin sida har
anfort att tiden for markanvisning inte behdver folja vad som géller for miljo-
tillstandet och att markanvisning ska ske tills vidare. Den forsta fragan i malet
galler detta, namligen om kravet pa miljétillstand for den avsedda anvand-
ningen av marken, och tidsbegransningen for det gallande tillstandet, innebar
att marken inte behovs for gruvverksamheten for langre tid an miljétillstandet

avser.
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5. Den andra fragan ar om den markanvisning som har beslutats kommer i
konflikt med egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till

Europakonventionen eller i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Miljotillstandets betydelse

6. Enligt 9 kap. 1 § minerallagen (1991:45) ska markanvisningsforrattning
hallas pa begaran av koncessionshavaren, varvid det ska bestammas dels
vilken mark inom koncessionsomradet som far tas i ansprak for bearbetning av
fyndigheten, dels vilken mark inom eller utanfér koncessionsomradet som far
tas i ansprak for verksamhet som hanger samman med bearbetningen. Om inte
koncessionshavaren och fastighetsdgaren kommer dverens, ska ’den mark
eller det utrymme anvisas som behovs” (9 kap. 2 § forsta stycket). Mark ska

enligt 9 kap. 3 § anvisas "tills vidare, om inte sokanden begéir ndgot annat”.

7. Forhallandet mellan minerallagen och annan lagstiftning som berors av
gruvverksamhet diskuterades ingaende i samband med minerallagens till-
komst (se prop. 1988/89:92 s. 57 ff. och s. 75 ff.). Saken diskuterades pa nytt
nar miljobalken infordes (se prop. 1997/98:90 s. 214 ff.). Miljobalken och
minerallagen galler parallellt for sddan verksamhet som omfattas av badas
tillampningsomraden. Det betyder exempelvis att gruvverksamhet ska provas
savil enligt minerallagens bestammelser om bearbetningskoncession som
enligt miljobalkens bestammelser (i 9 kap.) om tillstand till miljofarlig verk-
samhet. Enligt 4 kap. 2 § tredje stycket minerallagen ska bestdmmelserna i

3 och 4 kap. miljobalken tillampas i drenden om beviljande av bearbetnings-
koncession. Dessa kapitel innehaller bestammelser om hushallning med mark
och vatten, bl.a. regler om att ett omrade ska anvandas for det andamal som

det &r mest lampat for. Om koncessionen avser en verksamhet som senare ska
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provas dven enligt miljobalken eller andra lagar, ska enligt fjarde stycket i den
ndmnda paragrafen de angivna kapitlen i miljobalken tillampas endast vid den
prévning som sker i koncessionsérendet. En miljokonsekvensbeskrivning ska

enligt femte stycket fogas till ansékan om koncession.

8. 1 den man verksamhet enligt minerallagen ar miljofarlig ska fragan om
tillstand for verksamheten prévas enligt 9 kap. miljobalken. Det finns inte
nagon bestammelse i miljobalken om att den mark som forutséatts for ett sadant
tillstand ska ha anvisats enligt minerallagen, inte heller nagon bestammelse i
minerallagen om att en markanvisning forutsatter ett tillstand enligt miljo-
balken for den verksamhet som avses bli bedriven pa marken. | minerallagens
regler om markanvisning finns éver huvud taget inte nagra bestammelser om
tillampning av, eller hansynstagande till, vad som géller eller har beslutats

enligt miljobalken.

9. Det finns inte nagon antydan i férarbetena till vare sig minerallagen eller
miljobalken om att rekvisitet "behdvs” 1 9 kap. 2 § forsta stycket minerallagen
skulle vara kopplat till kravet pa tillstand enligt miljobalken pa det sétt som
klagandena havdar. En sadan koppling skulle ocksa innebéra osakerhet och
komplikationer for verksamhetsutGvaren. Att nagot sadant samband inte finns

ar vidare vél forenligt med att minerallagen och miljobalken galler parallellt.

10. Det som ska bedémas vid markanvisning enligt minerallagen ar i stéllet
vilket behov av marken som finns for verksamheten som sadan. Och obe-
roende av vilken tid som géller for ett tillstand enligt miljobalken ska mark

anvisas tills vidare, om inte sokanden har begart nagot annat.
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Egendomsskyddet

11. Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen ska
varije fysisk eller juridisk person ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen far
berdvas sin egendom annat an i det allmédnnas intresse och under de forut-
séttningar som anges i lag och i folkrattens allmanna grundsatser. Enligt
Europadomstolens praxis innefattar det skydd som denna bestammelse ger ett
krav pé att ett ingrepp i egendomsskyddet ska vara proportionerligt. Aven om
det finns ett allméant intresse som kan motivera ingreppet, maste det salunda
ske en avvagning mellan det allmannas och den enskildes intresse, och at-
garden maste genomforas pa ett sadant satt att den inte innebar en oskalig

borda for den enskilde.

12. Det star klart att expropriation for legitima allmanna intressen och med
full ersattning till agaren for forlusten ar forenlig med egendomsskyddet i
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Minerallagens bestaimmel-
ser om markanvisning innebér att dgaren har en i vissa hdnseenden sdmre
stallning an som &r fallet vid expropriation. Vid en jamforelse mellan mineral-
lagen och expropriationslagen (1972:719) ar salunda att méarka att det i
minerallagen saknas en sadan bestammelse om en allmén intresseavvégning
som finns i 2 kap. 12 § expropriationslagen. Déar sags att tillstand inte ska
meddelas ”om sndamalet limpligen bér tillgodoses pa annat sétt eller olagen-
heterna av expropriationen fran allman och enskild synpunkt dvervager de
fordelar som kan vinnas genom den”. Vidare finns inte i minerallagen nagot
sadant krav pa ”storre betydelse for riket eller orten eller for viss befolk-
ningsgrupp” som stélls i 2 kap. 4 § expropriationslagen. Dartill kommer i en
situation som den aktuella att en markanvisning pa obestamd tid kan medféra
att fastighetsagarna inte kan anvénda sin mark efter att tiden for ett miljo-

tillstand har gatt ut; det blir fallet om nagot nytt tillstand inte ges for den
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verksamhet som marken ska anvéndas till. Det kan medféra att det for en tid
laggs en ”’dod hand” pd marken. Den omstdndigheten att det dr mojligt att
begréansa tiden kan tala for att den mojligheten borde utnyttjas for att ingreppet

inte ska bli mer omfattande an nédvéndigt.

13. Gruvdrift har sadan betydelse for landets ekonomi att ett ianspraktagande
av mark for sadan verksamhet utan tvivel &r i det allmannas intresse dven om
verksamhetsutdvaren &r ett enskilt foretag. Enligt minerallagen ska en be-
arbetningskoncession avse ett bestamt omrade, som bestams efter vad som ar
lampligt med hansyn till fyndigheten, andamalet med koncessionen och dvriga
omstandigheter (4 kap. 1 8). Koncession ska meddelas om fyndigheten sanno-
likt kan tillgodogoras ekonomiskt och om dess beldgenhet och art inte gor det
olampligt att sokanden far koncession (4 kap. 2 § forsta stycket). Mark ska
anvisas med utgangspunkt fran vad som behovs for verksamheten (9 kap. 2 8)
och ersattning ska betalas for skada eller intrang som foranleds av att mark tas
i ansprak (7 kap. 3 § forsta stycket). Ersattningen bestams pa samma satt som
vid expropriation, vilket betyder bl.a. att intrangsersattning ska betalas med ett
belopp som motsvarar minskningen av fastighetens marknadsvérde (7 kap. 4 §

minerallagen med hénvisning till bl.a. 4 kap. 1 8 expropriationslagen).

14. De forutsattningar som uppstalls for bearbetningskoncession och dartill
horande markanvisning ar sadana att det maste anses att ordningen &r forenlig
med bestdammelserna i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen. Det galler trots det som har sagts i punkt 12 om att mineral-
lagen saknar motsvarigheter till bestimmelserna i 2 kap. 12 8 och 2 kap. 4 8

expropriationslagen.
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15. Fragan &ar da om risken for att det genom en markanvisning tills vidare
laggs en ”’dod hand” p& marken under négra ar foranleder en annan bedémning
betraffande egendomsskyddet. Det finns anledning att fér bedémningen av den
fragan undersoka vad som enligt Europadomstolens praxis galler for sddana
fall dar agaren drabbas av att inte kunna forfoga 6ver sin egendom pa grund av

ingrepp i &ganderétten och osakerhet om hur lange ingreppet kommer att vara.

16. | fallet Skibiniscy mot Polen (dom den 14 november 2006, no. 52589/99)
hade klagandena under manga ar végrats byggnadstillstand under hanvisning
till ett vagbygge som kunde komma att genomforas i en obestdmd framtid. Det
ansags som ett brott mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet. I malet Sporrong
och Lonnroth mot Sverige (dom den 23 september 1982, Serie A no. 52)
ansags klagandenas skydd for deras dganderétt ha krankts — trots att det inte
ansags rora sig om en s.k. expropriation de facto — nar expropriationstillstand
och byggnadsférbud hade gallt under en lang foljd av ar for deras fastigheter i
centrala Stockholm och mer eller mindre omgjliggjort planerad anvéndning av
dem. I Erkner och Hofauer mot Osterrike (dom den 23 april 1987, Serie A

no. 117) och andra mal om jorddelningsforfaranden ansags dgarnas rattigheter
ha kréankts nar de provisoriskt hade nodgats avsta fran jord varefter det under
lang tid hade varit oklart hur de berérda markomradena slutligt skulle tas i
ansprak. Slutligen hade i Beyeler mot Italien (dom den 5 januari 2000,

no. 33202/96) italienska myndigheter forkodpsratt till en tavla av van Gogh.
Myndigheterna underlat emellertid under flera ar att lamna besked om huru-
vida forkopsréatten skulle utnyttjas, och nér de slutligen utdvade sin ratt
betalade de en mycket 1ag kopeskilling. Agarens rattigheter ansags

sammantaget ha blivit krénkta.
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17. | forevarande fall 16per &garna en viss risk att deras fastigheter kommer att
vara ianspraktagna genom markanvisning dven om det inte lamnas miljotill-
stand for den verksamhet som marken avses bli anvand for. Det innebér en
osdkerhet for dem. De har dock ratt till full ersattning for den minskning av
marknadsvérdet som markanvisningen medfor. Osakerheten bestar bara i att
agaren inte vet om forfoganderétten till marken kommer att vara férenad med
att viss verksamhet bedrivs dar eller inte. Den far darfor anses vara av be-
grénsad betydelse. | praktiken drabbar osékerheten &ven koncessionshavaren,
som far utge full ersattning for minskningen i marknadsvéardet utan att ha
nagon garanti for att marken far anvandas for avsett andamal. | de i punkt 16
ndmnda avgorandena, dar ett ingrepp har ansetts innefatta en krankning av
egendomsskyddet pa grund av inskrankt forfoganderatt och osakerhet om hur

lange ingreppet kommer att vara, har ingreppet varit av allvarligare slag.

18. Det gar inte att av forarbetena till 2 kap. 15 § regeringsformen, eller av
rattspraxis i anslutning till denna bestdmmelse, dra slutsatsen att markan-
visningen i det aktuella malet skulle kunna komma i konflikt med regerings-

formens egendomsskydd.

19. Den ifragavarande markanvisningen kommer alltsa inte i konflikt med
egendomsskyddet vare sig i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen
eller i regeringsformen.

Slutsats och kostnader

20. Det anforda innebér att hovrattens domslut ska faststéllas. Klagandenas
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ansprak pa ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska folj-

aktligen lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ella Nystrom, Goran Lambertz
(referent), Johnny Herre, Svante O. Johansson och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Lars Olsson



