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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut avseende skadestand
till Canal Digital Sverige Aktiebolag att Hogsta domstolen forpliktar BH och
KL att solidariskt till bolaget betala 440 000 kr. Pa beloppet ska betalas ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 27 april 2010.

Vad hovriétten har forordnat om kvarstad savitt avser Canal Digital Sverige
Aktiebolags ansprak ska besta. Kvarstadsbesluten ska gélla till dess 14 dagar
har forflutit fran dagen for denna dom eller till dess verkstéllighet dessfor-

innan har skett.

Hogsta domstolen avslar Canal Digital Sverige Aktiebolags yrkande om

ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

Hogsta domstolen forpliktar Canal Digital Sverige Aktiebolag att ersatta BH
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 350 kr. Pa beloppet ska bolaget

betala ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.

Hogsta domstolen forpliktar Canal Digital Sverige Aktiebolag att ersatta KL
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 6 250 kr, avseende ombuds-
arvode. Pa beloppet ska bolaget betala ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Canal Digital Sverige Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta

BH och KL att solidariskt till bolaget betala 1 936 750 kr. Pa beloppet har
bolaget yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 27 april 2010.
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Canal Digital har yrkat ersattning for rattegangskostnad vid tingsratten och i
hovratten i enlighet med i dessa instanser framstéllda yrkanden. Vidare har
bolaget yrkat att hovrattens beslut om kvarstad ska besta till dess tva veckor

har forflutit fran det att malet har avgjorts slutligt.

BH och KL har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Genom hovréttens i den delen lagakraftvunna dom har BH och KL féllts
till ansvar for brott mot lagen (2000:171) om forbud betréffande viss
avkodningsutrustning. Brottsligheten har bestatt i att de under tiden fran och
med den 9 februari 2009 till och med den 27 april 2010 tillsammans och i
samforstand har installerat, innehaft och underhallit samt salt och distribuerat
avkodningsutrustning i forvarvssyfte. Genom sitt handlande har de mot
betalning bl.a. berett 122 personer tillgang till Canal Digitals tv-sandningar
utan bolagets medgivande. BH har domts som géarningsman for all den
verksamhet som de bada har bedrivit, medan KL har domts som garningsman
for den del av verksamheten som han sjélv bedrev, och som avsag tva
personer, och i évrigt for medhjélp till BHs brottslighet (avseende 120

personer).

2. BH och KL hade var sin server. Dessa servrar, som fanns pa olika orter
men som via internet var sammankopplade med varandra, moéjliggjorde
brottsligheten. Av utredningen framgar att polisen vid husrannsakan den 27

april 2010 stangde ned respektive server hos BH och KL. De tjénster,
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déribland Canal Digitals, som BH och KL genom avkodningsutrustningen
hade gjort tillgangliga for att kunna utnyttjas av andra slutade darmed att
fungera. Canal Digitals tjanster har saledes inte av BH och KL spritts efter det
angivna datumet och har déarefter inte heller kunnat utnyttjas av andra pa det

séatt som skedde tidigare.

Lagregler

3. Enligt 5 § lagen om férbud betraffande viss avkodningsutrustning far
sadan utrustning inte yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte tillverkas,
importeras, distribueras, saljas, hyras ut, innehas, installeras, underhallas eller
bytas ut i syfte att géra en tjanst som omfattas av lagen tillganglig i tolknings-
bar form utan tjansteleverantorens godkannande. Den som uppsatligen bryter
mot detta forbud ska enligt 9 § betala skélig ersattning for att den tjanst som
gjorts tillgdnglig genom garningen har utnyttjats samt ersattning for den

ytterligare ekonomiska skada som garningen har medfort.

4, Skyldighet att betala skadestand kan jamkas i vissa fall. Regler om detta
finns i 6 kap. skadestandslagen. | 6 kap. 2 § foreskrivs att om skyldighet att
betala skadestand &r oskéligt betungande med hansyn till den skadestands-
skyldiges ekonomiska forhallanden kan skadestandet jamkas efter vad som ar
skaligt. Darvid ska aven den skadelidandes behov av skadestandet och 6vriga

omsténdigheter beaktas.

Bolagets talan i Hogsta domstolen

5. | Hogsta domstolen har bolaget grundat sin talan pa den brottslighet som
BH och KL enligt hovrattens dom har gjort sig skyldiga till och pa den darav
foljande skyldigheten for dem att, i enlighet med 9 § lagen om forbud

betraffande viss avkodningsutrustning, betala skélig ersattning for att den
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tjanst som gjorts tillgdnglig genom garningen har utnyttjats. Bolaget har
darvid gjort gallande att ersattningen ska baseras pa den kortaste bindningstid
pa de aktuella abonnemangen som bolaget tillampar, 24 manader, samt pa vad
bolagets kunder under den aktuella tiden betalade for ett sadant abonnemang,
15 875 kr. Genom att tjansten gjordes tillgénglig for totalt 122 anvandare har
det yrkade beloppet framraknats till 1 936 750 kr.

Motparternas installning

6. BH och KL har godtagit den bedémning som hovratten har gjort. Detta
innebdr att enligt dem ska utgangspunkten for berédkningen av skélig ersattning
for att den tjanst som gjorts tillganglig genom garningen har utnyttjats inte
vara abonnemangsavgiften for den kortaste bindningstid som tillampades for
det aktuella abonnemanget, utan i stéllet en avgift som svarar mot tiden for det
olovliga utnyttjandet. De gor ocksa gallande att ersattningsskyldigheten ska
jamkas, for BHs del till 355 595 kr och for KLs del till 123 680 kr. BH och KL
har i och for sig godtagit bolagets pastaenden om langden av den kortaste
bindningstid som bolaget tillampade och priset for bolagets tjanster. Fragan

om mervardesskatt har inte berorts i malet.

Fragorna i malet

7. Fragorna i malet ar framst hur skéalig ersattning enligt 9 8§ lagen om forbud
betraffande viss avkodningsutrustning ska berdknas samt om det finns forut-
sattningar att jamka ersattningsskyldigheten.

Bakgrunden till lagstiftningen

8. Lagen om forbud betréffande viss avkodningsutrustning ersatte den 1 maj
2000 den tidigare lagen (1993:1367) om forbud betréffande viss avkodnings-
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utrustning. Den lagen innehdll inte nagon reglering av skadestandsskyldig-
heten for den som brét mot lagens forbud mot olovlig 6verlatelse eller annat
olovligt handhavande av avkodningsutrustning. Den nya lagen kom till mot
bakgrund av Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20
november 1998 om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgérs
av villkorad tillgang. Lagen innebar en skarpning av tidigare regler. En nyhet

var ocksa den i malet aktuella erséattningsbestammelsen i lagens 9 8.

9. Tidigare hade erséttning vid brott av det nu aktuella slaget fatt bestimmas
med tillampning av (numera) 2 kap. 2 § skadestandslagen om skadestand for
ren féormogenhetsskada. Denna regel syftar till att forsatta det skadelidande
rattssubjektet i samma ekonomiska situation som om nagot brott inte hade
forekommit. Inte séllan forelag det svarigheter att styrka en skadas omfattning.
Problem uppstod bade med att bevisa att en skada rent faktiskt hade uppstatt,
framst att handlandet hade orsakat minskade intakter hos den som hade blivit
utsatt for brottet, och att faststalla hur mycket intakterna i sa fall hade minskat.
Rattsfallet NJA 2000 s. 325, som avsag skadestand pa grund av forsaljning av
85 s.k. piratkort, belyser denna problematik.

10. Som forebild vid tillkomsten av bestdmmelsen i 9 § lagen om forbud
betraffande viss avkodningsutrustning tjanade de regler som sedan tidigare
fanns pa det immaterialrattsliga omradet (se prop. 1999/2000:49 s. 22). Enligt
dessa skulle den som uppsatligen eller av oaktsamhet begar intrang alltid
betala skalig ersattning for utnyttjandet av rattigheten i fraga och harutéver
ersattning for den ytterligare skada som intranget medfort. Med skalig
ersattning avses pa det immaterialrattsliga omradet enligt forarbetsuttalanden
den licensavgift som borde ha betalats om licens hade upplatits (se t.ex. prop.
1960:17 s. 289 ff., prop. 1985/86:86 s. 29 f. och prop. 1993/94:122 s. 49 ff.).
Vidare framgar att storleken av denna licensavgift far avgoras med hansyn till

omsténdigheterna i det enskilda fallet. | prop. 1985/86:86, som avser &ndringar
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i patentlagen, uttalade foredragande statsradet (s. 31) bl.a. att hansyn vid
bestammandet av skadestandets storlek vid patentintrang bor tas till den tid

under vilken intranget har pagatt.

Narmare om innebdrden av ersattningsskyldigheten

11. Utgangspunkten i 9 § lagen om forbud betraffande viss avkodningsut-
rustning ar, liksom den ar i de immaterialrattsliga reglerna om erséttning, att
den skadelidande tjansteleverantdren har ratt till full erséattning for den skada
som har uppkommit genom brottet. Han ska genom ersattningen forsattas i
samma situation som om den tjanst som omfattas av lagen inte hade gjorts
tillganglig i tolkningsbar form utan hans godkannande. Bestdmmelsen om att
den som har begatt brott mot 5 § ska betala skalig ersattning for den tjanst som
har gjorts tillganglig ska uppfattas som en minimiregel for berdkningen

av det skadestand som tjansteleverantoren ar berattigad till. Utgangspunkten
for bedémningen av vad som utgor skéalig erséttning ar den avgift som skulle
ha betalats om avtal hade tecknats mellan tjansteleverantéren och de personer
for vilka tjansten har gjorts tillganglig. Hur mycket tjansten har utnyttjats —
t.ex. hur manga tv-program som de personer som anvant tjansten faktiskt har
tittat pa — har daremot ingen betydelse. Det som &r avgorande ar i stallet att
tjansten har gjorts tillganglig for personerna och tagits i bruk. Om det inte
foreligger nagra omstandigheter som talar i motsatt riktning, torde man kunna
utga ifran att den utrustning som har spritts ocksa har utnyttjats. (Se prop.
1999/2000:49 s. 22 och 26.)

12. Den av bolaget i Hogsta domstolen forda talan torde bygga pa det nyss
angivna uttalandet i lagens forarbeten om att utgangspunkten vid bedom-
ningen av vad som utgor skalig ersattning ska vara den betalning som
leverantdren skulle ha erhallit om avtal i stallet hade tecknats mellan de som

har skaffat sig mojlighet att tillgodogdra sig programutbudet och bolaget.
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Bestdammelsen om skalig ersattning syftar emellertid till att underlatta berék-
ningen av den ersattning som den som har begatt brottet ska betala och till att
skapa forutsattningar for att ersattning for utnyttjandet av tjansten verkligen
ska kunna démas ut. Forarbetsuttalandet kan knappast tas till intakt for att den
som tillhandahaller tjansten ska fa ersattning beraknad pa hela den bind-
ningstid som han tillampar oavsett hur lange tjansten olovligen har gjorts
tillganglig. Vid kortvariga utnyttjanden skulle en sadan rattstillampning manga
ganger leda till en betydande 6verkompensation. Detta galler sarskilt med
hansyn till de forhallandevis langa bindningstider som vissa leverantorer av de
aktuella tjansterna tillampar. Berakningen av den skaliga ersattningen bor i
stallet grunda sig pa den tid under vilken det olovliga utnyttjandet faktiskt har
kunnat dga rum och darfor som langst till och med den dag da majligheterna

att tillgodogora sig programinnehallet upphorde.

13. Som har namnts tidigare (p. 3) far en tjansteleverantor begéra erséttning
for den ytterligare ekonomiska skada som géarningen har medfort. Det kan
galla forlust med anledning av att anvandarna annars skulle ha tecknat avtal
med leverantoren pa dennes gangse villkor och darmed ha varit bunden vid att
betala avgift under den langre tid som leveranttren hade kunnat tillhandahalla
tjansten. Framgang med en sadan talan forutsatter att den skadelidande kan
styrka att sadana avtal skulle ha tecknats. Nagon talan av det slaget fors inte i

Hogsta domstolen.

Beddmningen av vad som ar skalig ersattning i detta fall

14. Som har framgatt av det féregaende kan det inte sallan i fall av brott mot
lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning vara férenat med
svarigheter att bevisa mera exakt under vilken tid som brottet har begatts. |
den man foreskriften i 35 kap. 5 § rattegangsbalken ar tillamplig kan ratten i

sadana fall uppskatta skadan till ett skaligt belopp. I detta fall har emellertid
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som bevisning aberopats den bokfdring av verksamheten som har forekommit
hos BH och domstolarna har grundat sina bedémningar pa den. Aven Hogsta
domstolen anser att uppgifterna i bokféringen boér laggas till grund for
berdkningen av den skéliga ersattningen enligt 9 § lagen om forbud betraffan-

de viss avkodningsutrustning.

15. Starttidpunkten for den forsta olovliga upplatelsen avseende bolagets
tjanster har i bokforingen angivits till april 2009. Ytterligare 20 upplatelser har
noterats fram till september det aret. FOr resten av ar 2009 har det antecknats
45 upplatelser varav 9 i september, 5 i oktober, 18 i november och 13 i
december. Under ar 2010 har det noterats 21 upplatelser for januari, 10 for
februari, 12 for mars och 4 for april. | bokforingen finns 7 upplatelser anteck-
nade med starttidpunkt den 1 maj 2010. Det far emellertid forutséttas att dessa
skedde fore polisens ingripande i april 2010. Av utredningen bér man alltsa
kunna dra slutsatsen att sammanlagt 66 olovliga upplatelser skedde under ar
2009, med tyngdpunkten under hosten det aret, och att 54 upplatelser dgde
rum under vintern eller varen 2010. Till detta ska laggas KLs tva upplatelser.
KL har beréttat att han ’borjade med Canal Digital” 1 augusti 2009. Vid
berdkningen av skélig ersattning finns det anledning att utga fran att bada hans

upplatelser dgde rum da.

16. Det sagda innebér att den olovliga verksamheten har avsett olovligt ut-
nyttjande fran 122 personers sida under sammanlagt ca 670 manader. Som har
framgatt har BH och KL godtagit att bolaget tillampade en upplatelseavgift
avseende 24 manader om 15 875 kr. Utslaget per manad innebér det en avgift
om ca 660 kr. Avgiften for det totala utnyttjandet skulle darmed ha uppgatt till
ca 440 000 kr. Det beloppet bor bilda utgangspunkt for bedémningen av vad
som utgor skalig ersattning. BH och KL har inte aberopat ndgon omstandighet

som foranleder att den skéliga ersattningen enligt 9 § lagen om férbud
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betraffande viss avkodningsutrustning bor bestdmmas till ett lagre belopp an

det nyss angivna.

17. BH och KL har begatt brottsligheten tillsammans, lat vara att KL har
domts huvudsakligen for medhjélp. Att BH har varit den som har haft storst
inflytande 6ver den olagliga verksamheten paverkar inte i sig KLs ersattnings-
skyldighet.

Jamkning m.m.

18. Enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen kan, som har framgatt (se p. 4), skade-
stand jamkas efter vad som &r skaligt om skyldighet att betala skadestand ar
oskaligt betungande med hénsyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska
forhallanden. Darvid ska &ven den skadelidandes behov av skadestandet och
ovriga omstandigheter beaktas. Denna jamkningsregel &r i princip tillamplig
ocksa pa den ersattning som ska betalas enligt 9 § lagen om forbud betraffande
viss avkodningsutrustning eftersom denna utgor ett skadestand. Hur starka
skalen for jamkning av ett skadestand ar beror inte bara pa de i 6 kap. 2 §
skadestandslagen direkt utpekade faktorerna. Som anges i lagtexten ska ocksa
ovriga omstandigheter beaktas. VVad det ror sig om for typ av erséttnings-

skyldighet &r nagot som maste ges betydelse.

19. I det har fallet ar det fraga om en specialregel avseende ersattnings-
skyldighet med ett tydligt preventivt syfte som grundas pa ett EG-direktiv.
Regeln innebar att den som olovligt har utnyttjat en tjanst som forutsatter
betalning ska betala en normerad minimiersattning med utgangspunkt i det
olovliga utnyttjandet. Ersattningens storlek ar alltsa mojlig att forutse. Typiskt
sett ar utrymmet fér jamkning i fall som detta mindre &n i andra situationer.
Till detta kommer att ersattningsskyldighet enligt lagen om forbud betraffande
viss avkodningsutrustning forutsatter att det har varit fraga om uppsatligt brott

mot lagstiftningen. Att det har rort sig om uppsatligt brott talar rent allmént
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emot jamkning. Slutsatsen maste bli att utrymmet for jamkning av en
ersattning enligt 9 8 lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning

generellt sett & mycket litet.

20. BH eller KL har med uppsat brutit mot forbudet i 5 § lagen om forbud
betraffande viss avkodningsutrustning. Agerandet har varit systematiskt och
narmast yrkesmassigt och har inneburit betydande vinning. Varken BH eller
KL har visat att det foreligger omstandigheter som bor féranleda att

ersattningsskyldigheten jamkas.

21. Enligt huvudregeln i 6 kap. 4 § skadestandslagen ska erséttnings-
skyldigheten aldaggas BH och KL solidariskt.

Rattegangskostnader

22. Med hénsyn till att det som BH och KL har forlorat i malet i forhallande
till det av bolaget framstallda yrkandet &r av endast ringa betydelse bor bolaget
forpliktas att ersatta deras rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Den
ersattning som KL har yrkat ar skalig. Vad BH har yrkat i ersattning har Canal
Digital godtagit som skéligt i och for sig.

23. Av samma skal bor bolagets yrkande om ersttning for rattegangskost-

nader vid tingsratten och i hovratten avslas.

Kvarstad

24. Vid denna utgang av malet ska hovrattens beslut om kvarstad savitt avser

Canal Digitals ansprak besta och gélla langst till dess fjorton dagar har forflutit
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fran dagen for Hogsta domstolens dom.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz,
Johnny Herre, Martin Borgeke (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Eva Larfars Persson



