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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljédverdomstolens domslut.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Malmé kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Svenska UMTS-nét

AB:s ansokan om upplatelse av ledningsratt.

Bolaget har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom andras.

Lantmateriet har yttrat sig.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Malet galler bolagets ansokan om att fa utnyttja ett cirka 8,5 kvadratmeter
stort utrymme pa kommunens fastighet X 155:496. Bolaget avser att dar ha en
anordning for telekommunikation bestaende av dels en 20 meter hdg mast med
gatubelysning som ersatter en stolpe for sddan belysning, dels ett teknikskap.
Anordningen ska inga i ett elektroniskt kommunikationsnat for allmént dnda-
mal. Utrymmet ligger pa mark som &r avsedd for allméan plats inom ett detalj-
planelagt omrade. Stadshyggnadsnamnden har beviljat bygglov for anordning-
en, som har ansetts utgora en endast mindre avvikelse fran detaljplanen och

vara forenlig med planens syfte.

2. For tillgang till utrymmet har bolaget ansokt om att upplatelse ska beviljas

i form av en ledningsratt. Fragan ar om det vid prévningen ska végas in att



HOGSTA DOMSTOLEN T 854-12 Sida 3

bolaget kan fa sadan tillgang pa annan rattslig grund. Kommunen har inte
nagon invandning i och for sig mot att bolaget far anvanda utrymmet for sin
anordning. Enligt kommunens uppfattning bor emellertid upplatelser pa
allmén plats ske genom markavtal och inte som en tvangsratt. Med det
synséttet bor telekommunikationsbolagen teckna markavtal med de berérda
kommunerna pa lika villkor; om det behovs far bolagen sedan soka tillstand

till sin anvandning av platsen enligt ordningslagen (1993:1617).
Ledningsratt

3. Syftet med ledningsrattslagen (1973:1144) ar att ledningens dgare ska
kunna fa en sakréttsligt skyddad rtt att dra fram och bibehalla olika slags
ledningar 6ver annans mark och att ledningen ska kunna anvandas som
kreditunderlag. Fraga ar alltsa om ett sarskilt rattsinstitut, som ska vara mer
avpassat for det andamalet an servitut och nyttjanderatt. Ledningsratten ska
inte behOva knytas till en hérskande fastighet, som ett servitut, och inte heller
begransas i tiden, som en nyttjanderéatt. Tanken ar ocksa att forfarandet ska bli
mindre komplicerat och mindre kostsamt an vad som ibland har ansetts vara
fallet vid expropriation. (Prop. 1973:157 s. 80 f. och s. 85 ff., jfr NJA 2004

s. 336.)

4. Lagens tillampningsomrade begransades ursprungligen till vissa typer av
ledningar och till &andamalet med dem. | det avseendet skedde en utvidgning ar
2004. Det blev da mojligt att fa ledningsratt inte bara fér ledningar utan ocksa
for andra anordningar som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnét for
allméant andamal (2 § andra stycket). Darigenom kan innehavaren av natet fa
ledningsritt till alla natdelar. De operatdrer som anvander sig av tradlés
telekommunikation har inte ansetts ha ett mindre behov av ledningsréttens
fordelar an andra operatdrer. (Prop. 2003/04:136 s. 12 ff.)

5. De narmare villkoren for en upplatelse av ledningsrétt finns i lagens
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6-11 88. Lagen innehaller foreskrifter om ersattning for upplatelsen i

13-13 d 88 och om betydelsen av dverenskommelser mellan sakégare i 14 8.
Av 19 § framgar det att lantmaterimyndigheten, som provar ansokningar i
forsta instans, ska utreda forutsattningarna for en upplatelse och ombesorja
behovliga tekniska arbeten och vérderingar. Det sdgs ocksa att samrad bor ske
med sakégarna, liksom att samrad vid behov ska ske med de myndigheter som
berors av upplatelsen. Om det meddelas ett ledningsbeslut, kan detta férenas
med villkor enligt 22 8. En fraga om andring eller upphdrande av lednings-
ratten kan provas vid en ny forrattning, om det intrader andrade forhallanden

som vasentligt inverkar pa fragan (33 §).
Betydelsen av alternativa former av upplatelse

6. | stor utstrackning har fragestallningarna i det har malet kretsat kring tva
av de bestammelser som anger villkoren for en upplatelse genom ledningsrétt,
namligen 6 och 10 88. Enligt 6 § gdller att en ledningsratt inte far upplatas,
om “dndamalet lampligen bor tillgodoses pa annat sétt” eller oldgenheterna av
upplatelsen fran allman eller enskild synpunkt dvervager de fordelar som kan
vinnas genom den. | 10 § anges det att ledningsratt inte far upplatas, om
olagenhet av nagon betydelse uppkommer for allmént intresse. Detta géller

dock inte nar upplatelsen ar till 6vervagande nytta fran allman synpunkt.

7. Fragan ar da hur ledningsratten — i ljuset av de bada sist angivna bestam-
melserna och syftet med lagen — férhaller sig till andra former av upplatelser.
Stalld pa sin spets ar fragan huruvida en ansokan om ledningsratt kan avslas

av det skalet att sokanden far ta mark i ansprak for sin ledning eller anordning

pa nagon annan rattslig grund.

8. Ordalydelsen i 6 8 synes inte utesluta att dven alternativa rattsliga
16sningar végs in 1 bedomningen, nér det talas om annat sétt” att tillgodose

andamalet. VVad lagstiftaren narmast har haft i atanke ar dock forhallanden
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av ett annat slag, ndmligen att det kan finnas lampliga alternativ for lednings-
dragningen eller placeringen av anordningen. Enligt lagmotiven har sokanden
inte nagon ovillkorlig ratt att fa utnyttja just det utrymme som ansokan avser.
Om det innebdr en mindre oldgenhet for fastighetsdgaren att uppféra anord-
ningen pa en annan plats och den ar lamplig for &ndamalet, har det ansetts att
sOkandens intresse bor vika. (Prop. 1973:157 s. 32, s. 96 och s. 100 f.) Det
kan ocksa finnas skal att prova alternativa tekniska utféranden (jfr Hogsta
domstolens utslag den 5 juni 2013 i mal O 3264-11 p. 11).

9. Inte heller 10 § ledningsréttslagen ar tankt att dppna for en prévning av de
alternativa upplatelseformer som kan finnas i ett visst fall. Paragrafen har i
lagmotiven beskrivits som en generell bestimmelse om skydd fér allmant
intresse. Den ska ses som ett komplement till kravet pa planméssighet och
innebar att beslutsmyndigheten kan avsla en ansokan om ledningsratt med
hanvisning till att exempelvis trafik-, miljovards- eller naturvardsintressen

orsakas en olagenhet av ndgon betydelse (a. prop. s. 134).

10. Redan det nu anforda far anses innebéra att det i normalfallet saknas
stod for att avsla en ansokan om ledningsratt pa den grunden att det finns
alternativa upplatelseformer som ger operatoren tillgang till utrymmet

(jfr dock 2 8 tredje stycket dar det sé&gs att ledningsréattslagen inte géller om
utrymme for ledning kan upplatas med stod av anlaggningslagen, 1973:1149).
Ledningsrattslagen ar sarskilt anpassad for sitt andamal, bade nar det galler
rattens utformning och villkoren for den, och avvagningsreglerna i 6 och 10 8§
tar sikte pa motstaende intressen av annat slag an markégarens intresse av att

utrymme kan disponeras pa nagon annan rattslig grund.

Betydelsen av frivilliga verenskommelser

11. En fraga som tas upp i lagmotiven &r om innehavaren av ledningen eller

anordningen i forsta hand bor forsoka traffa frivilliga dverenskommelser med
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markdgaren och andra intressenter. Pa flera stallen pekas salunda pa betydel-
sen av att enighet kan uppnas. Det sags att lagstiftningen ska tillhandahalla en
mojlighet till tvangsvisa upplatelser, nér parterna inte kan enas. En lang led-
ning bor inte fa dventyras av att nagon enstaka fastighetsédgare motsatter sig
upplatelsen. (Prop. 1973:157 s. 86, s. 101 och s. 131 samt prop. 2003/04:136
s. 14 och s. 17, jfr prop. 1972:109 s. 218.)

12. Uttalandena om frivilliga 6verenskommelser far dock ses som beskriv-
ningar av vad som manga ganger ar ett praktiskt och naturligt tillvagagangssatt
for operatoren. En tanke ar salunda att ledningsratten, d&ven om den har sin
grund i ett beslut av myndighet, sa langt maéjligt ska bygga pa en uppgorelse
mellan intressenterna, nagot som har ansetts fordelaktigt fran bl.a. kostnads-

synpunkt.

13. Déremot kan uttalandena knappast lasas in i 6 8 — eller i ledningsratts-
lagen i Ovrigt — som réttsligt nddvéandiga forutsattningar for en ledningsratt.
Det kan salunda inte uppratthallas nagot krav pa att operatoren ska ha forsokt
komma Gverens med markagaren innan ett ledningsbeslut meddelas. En sadan
ordning skulle medféra savél bedémningssvarigheter for parterna som
tillampningssvarigheter for beslutande myndigheter. Ytterst skulle det bli
nddvéndigt att ta stéllning inte bara till om operatdren 6ver huvud taget har
gjort nagot forsok att komma 6verens med markagaren. Det skulle kunna bli
aktuellt att med rattsliga verkningar i det enskilda fallet bedéma sadant som
om operatdrens forsok har varit otillrackliga, exempelvis om de har avbrutits
for tidigt, och vem som bar huvudansvaret for att ingen uppgorelse har kunnat

traffas.

14. Att operatoren har forsokt komma 6verens med sa manga markagare
som mojligt framstar visserligen som ett praktiskt och ekonomiskt tillvaga-
gangssatt. Strikt rattsligt ar det emellertid inte fraga om en forutsattning som

beslutsmyndigheten har att prova i ett &rende om ledningsrétt. Detta hindrar
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sjalvfallet inte att det i vissa fall kan finnas skal for myndigheten att process-

ledningsvis ta upp fragan om parterna kan traffa en éverenskommelse.

Betydelsen av att utrymmet finns pa allman plats

15. Kommunen har papekat att enligt detaljplanen ar utrymmet lokaliserat
till allméan plats och att omradet darmed ska vara tillgangligt for allmanheten.
En ledningsrétt skulle begransa kommunens mojligheter att skdta och utveckla
platsen. Enligt kommunens uppfattning bor allmanna platser regleras av mark-

avtal och av ordningslagen i stéllet for av ledningsrattslagen.

16. Skillnaderna mellan ordningslagen och ledningsrattslagen ar emellertid
sa patagliga att lagarna inte framstar som alternativa nar det galler att losa
behovet av utrymme for ledningar eller andra anordningar. De bada lagarna
skiljer sig at i fraga om syfte och funktion och har olika regler nér det géller
bl.a. rattigheternas innebodrd, provningen och ersattningen. Ledningsrattslagen
utgor en sarskilt anpassad reglering for natutbyggnaden och de avvagningar
mellan olika intressen som da ska goras. Ordningslagen innehaller foreskrifter
om allman ordning och sékerhet, exempelvis vid torghandel pa allméan plats.
Om platsen ska anvandas pa ett satt som inte stammer dverens med det
andamal som den har upplatits for eller som inte ar allmant vedertaget, kravs
det tillstand av polismyndigheten. (Se 3 kap. 1, 2 och 15 §8§ ordningslagen,
jfr 1 kap. 2 8, samt prop. 1992/93:210 s. 100.)

17. Ledningsrattslagen ar tillamplig ocksa nar utrymmet finns pa kommun-
agd mark (jfr prop. 2003/04:136 s. 14). Det gors inte nagot undantag for all-
ménna platser. De skal som bar upp ledningsréattslagen gor sig inte gallande
med mindre styrka i de fallen. De invédndningar mot operatdrens planerade
markanvandning som en kommun kan ha — som fastighetsagare och som
foretradare for allmanna intressen — far foras in i bedomningen enligt led-

ningsrattslagen och beaktas vid de avvégningar som ska goéras enligt den
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lagen. Kommunen har visserligen ett mer avgorande inflytande vid
tillstandsgivningen enligt ordningslagen (3 kap. 2 och 15 88). Det maste
emellertid forutsattas att invandningar fran kommunens sida, exempelvis om
att anvandningen av markutrymmet far beaktansvarda negativa aterverkningar
pa allmanna intressen, ges tyngd vid bedémningen aven enligt lednings-
rattslagen. Men det maste da kravas att kommunen kan peka pa mer konkreta
nackdelar. Om beaktansvérda allménna intressen som talar emot lednings-
ratten visar sig forst senare, far saken bedomas enligt reglerna for en ny

forrattning enligt 33 § ledningsrattslagen.

18. Sammanfattningsvis innebar det anforda att ledningsratt kan upplatas
ocksa inom allman plats och att de sarskilda intressen som ar knutna till den
allmanna platsen far foras in i beddmningen enligt ledningsrattslagen. Att
tillstand kan sokas enligt ordningslagen kan darfor inte i sig leda till att en
ansokan om ledningsratt avslas. | den meningen har ordningslagen inte nagot
foretrade framfor ledningsrattslagen. Fragan om det utover ett ledningsbeslut
kravs ett tillstand enligt ordningslagen ar en sak for sig och provas inte i ett

arende enligt ledningsréttslagen.

Beddmningen i detta fall

19. Bolagets ansokan avser markupplatelse for en mast och ett teknikskap.
Anordningen ingar i ett elektroniskt kommunikationsnét for allmant andamal
och omfattas av ledningsréttslagen (2 § andra stycket, jfr a. prop. s. 29). |
enlighet med vad som har sagts i det féregaende saknar det rattslig betydelse
om bolaget hade kunnat fa tillgang till utrymmet genom nagon annan form
av upplatelse (p. 6-10) eller om det hade varit mojligt att traffa en frivillig
overenskommelse med kommunen (p. 11-14). Det finns inte nagot hinder

I och for sig mot att bevilja ledningsratt inom allman plats (p. 15-18).
Kommunens invandningar mot upplatelsen ar inte tillrackligt konkreta for att

hindra att utrymmet upplats med ledningsréatt. Den saknas &ven i 6vrigt skal att
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franga den beddmning som Lantmateriet och domstolarna har gjort i detta fall.
Mark- och miljééverdomstolens domslut, som innebar ett bifall till bolagets

ansokan om ledningsratt, ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer
(referent), Géran Lambertz, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



