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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 3 juni 2014 B 1310-14
KLAGANDE

MW

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat F- MS

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Utvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE

Hovritten for Vistra Sveriges dom 2014-02-10 i mal B 1449-14

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sittet hovrittens domslut, att Hogsta

domstolen upphéver beslutet om utvisning.

Dok.Id 93353
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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F-MS far for forsvaret i Hogsta domstolen ersittning av allmdnna medel med
46 649 kr, varav 19 778 kr avser arbete, 9 945 kr tidsspillan, 7 596 kr utldgg

och 9 330 kr mervirdesskatt. Kostnaden ska staten sta for.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MW har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva beslutet om utvisning.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

MW har varit frihetsberovad i malet sasom anhallen och hiktad under tiden

den 22 december 2013 — den 8 april 2014.

DOMSKAL

Det begangna brottet m.m.

I. MW har den 22 december 2013 gjort sig skyldig till stold i en butik av
olika sorters kottprodukter till ett vdrde av strax dver 2 000 kr.

Pafoljden har bestamts till faingelse en manad. Fangelsestraffet har verkstillts
sedan MW har avgett nojdforklaring savitt avser den adomda paféljden och

medgett verkstéllighet. Nojdforklaringen har inte avsett beslutet om utvisning.

Fragan i malet

2. MW ir medborgare i Polen. Hovritten har beslutat att han ska utvisas ur

riket med forbud att atervinda hit fére den 13 januari 2019. Fragan i malet dr

fraimst om det finns forutséttningar for utvisning av MW.
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Tillimpliga lagregler i detta fall

3. Den 1 maj 2014 genomfoérdes vissa dndringar 1 utlanningslagen
(2005:716), bl.a. avseende reglerna om utvisning pa grund av brott

(SFS 2014:198). De nya reglerna ska anvindas vid provning som sker fran och
med den dag da de trader i kraft (se prop. 2013/14:82 s. 59 f.). Hogsta
domstolen ska alltsa tillimpa bestimmelserna i utlinningslagen med den

lydelse de numera har.

4. Bestimmelserna om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap.
utldnningslagen. De gor en tydlig skillnad mellan det fallet att utlinningen
dr EES-medborgare, dvs. medborgare i en stat som omfattas av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och det att han eller hon &r
medborgare i en stat utanfér EES. Polen dr en EU-stat och ingar i EES.

MW ir alltsa bade EU-medborgare och EES-medborgare.

5. En grundldggande forutsittning for att utvisning pa grund av brott ska fa
ske dr att utlinningen doms for ett brott som kan leda till fingelse. Dock krévs
det att utlinningen doms till en svarare pafoljd dn boter. Dessa forutséttningar

ar uppfyllda 1 MW fall.

6. For att utvisning ska fa ske kravs ocksa antingen (1) att gdrningen 4r

av sadant slag och 6vriga omstindigheter dr sadana att det kan antas att
utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir 1 landet,
eller (2) att brottet med hédnsyn till den skada, fara eller krankning som det har
inneburit for enskilda eller allménna intressen dr sa allvarligt att utldinningen
inte bor fa stanna kvar. (Se 8 a kap. 1 § andra stycket och 5 § forsta stycket
utldnningslagen.) I detta fall dr det den forsta av de angivna grunderna for

utvisning som kan vara aktuell.

7. Nir en domstol 6verviger om en utlinning ska utvisas pa grund av



HOGSTA DOMSTOLEN B 1310-14 Sida 4

brott ska den enligt 8 a kap. 2 § utldnningslagen ta hinsyn till utlinningens
anknytning till det svenska samhillet. Domstolen ska da sérskilt beakta bl.a.
utlanningens levnadsomstindigheter, hans eller hennes familjeférhallanden
och hur lang tid som utldnningen har vistats i Sverige. Har utlinningen vistats
i Sverige under lang tid giller enligt 3 § sérskilda inskrinkningar i friga om

utvisning. Dessa dr dock inte aktuella i detta mal.

8. Eftersom MW alltsa dr EES-medborgare forutsitts, for att utvisning ska fa
beslutas, ocksa att ’det sker av hdnsyn till allmédn ordning och sdkerhet” (se

8 a kap. 5 § forsta stycket utlinningslagen). Detta krav, som inte géller nér det
ar fraga om utvisning av personer som inte 4r EES-medborgare, infogades i
lagtexten genom den lagstiftning som trddde i kraft den 1 maj 2014. Det har
sin bakgrund i det s.k. rorlighetsdirektivet (Europaparlamentets och Radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom

medlemsstaternas territorier etc., vilket ersatte det tidigare direktivet

64/221/EEQG).

Rorlighetsdirektivet och EU-domstolens praxis

9. Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primdr,
individuell ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorium (punkt 1 1 ingressen till rorlighetsdirektivet). Fri rorlighet for
personer dr en av de grundldggande friheterna pa den inre marknaden, som
omfattar ett omrade utan inre granser (punkt 2 i ingressen). Ritten att fritt
rora sig och uppehalla sig far dock begriansas av hansyn bl.a. till allméin
ordning, sdkerhet och hilsa (punkt 22 i ingressen). Rorlighetsdirektivet giller

dven for EES-medborgare.

10. T artikel 27 1 rorlighetsdirektivet anges vissa allmiinna principer. Dessa
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ar bl.a. att begrinsningar av den fria rorligheten for unionsmedborgare (och
EES-medborgare) som far ske av hiansyn till allmén ordning, sdkerhet eller
hilsa inte far aberopas for att tjina ekonomiska syften. Atg'arder som vidtas
av hinsyn till allmén ordning eller sékerhet ska stimma 6verens med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa medborgarens
personliga beteende. Tidigare straffdomar far inte i sig utgora skil for sadana
atgdrder. Medborgarens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhdllsintresse.
Motiveringar som inte beaktar omstindigheterna i det enskilda fallet eller som

tar allmédnpreventiva hidnsyn ska inte accepteras.

11. Enligt artikel 28, som har rubriken Skydd mot utvisning, ska
medlemsstaten, innan den fattar beslut om utvisning med hénsyn till allmén
ordning och sidkerhet, beakta sadana faktorer som hur linge personen i fraga
har befunnit sig pa statens territorium, personens alder, halsotillstand,
familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i

medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

12.  EU-domstolen har vid flera tillfdllen provat innebdrden av
rorlighetsdirektivet och angett vad som ska krivas for att rétten till fri
rorlighet ska fa inskridnkas. I dom den 29 april 2004 i de foérenade malen
C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri, erinrar EU-domstolen
(punkt 64) om att principen om den fria rorligheten for personer enligt
domstolens fasta réttspraxis ska ges en vid tolkning. Domstolen tillfogar 1
punkt 65 i domen att en sarskilt restriktiv tolkning av undantagen fran
rorelsefriheten kriavs pa grund av unionsmedborgarskapet, som &r avsett att

vara den grundlidggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare.

13. Tdom den 31 januari 2006 i mal C-503/03, Europeiska kommissionen
mot Spanien, framhaller EU-domstolen (punkt 45) att undantaget avseende

allmén ordning utgor en avvikelse fran den grundldggande principen om fri
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rorlighet for personer, att undantaget ska tolkas restriktivt samt att rickvidden
av undantagen fran den fria rorligheten inte kan bestimmas ensidigt av de
olika medlemsstaterna. Och i dom den 27 april 2006 i mal C-441/02,
Europeiska kommissionen mot Italien, framhaller domstolen (punkt 35) att det
maste, for att en nationell myndighet ska kunna hinvisa till begreppet allmin
ordning, under alla omstindigheter foreligga ett verkligt och tillrackligt
allvarligt hot som paverkar ett av samhdllets grundldggande intressen och som
gar utover den storning av ordningen i samhillet som varje lagovertriadelse

innebdr.

Bakgrunden till dndringarna ar 2014 i utlinningslagen

14. Andringarna den 1 maj 2014 i utlinningslagen hade sin grund i en kritik
som kommissionen, inom ramen for ett 6vertridelseforfarande, hade riktat
mot de tidigare gillande reglerna. Kritiken gick ut pa bl.a. att skillnaden
mellan de regler som giller for utvisning av EU-medborgare pa ena sidan

och for utvisning av utldnningar i allménhet pa den andra inte var tydlig och
att detta ytterst kunde leda till minskad réttssidkerhet. Vissa av reglerna i
utldnningslagen i den utformning som de hade fére den 1 maj 2014 stod ocksa,
enligt kommissionen, i strid med rorlighetsdirektivet. (Se kommissionens

drende 2011/2060, SOU 2012:57 s. 78 och prop. 2013/14:82 s. 35.)

15. Det som kommissionen sirskilt anmérkte pa i den tidigare lagstiftningen
var att foljande principer i artikel 27.1 och 27.2 i rorlighetsdirektivet inte hade
genomforts 1 svensk ritt, ndmligen
a) de hinsyn som aberopas for begrinsning av den fria rorligheten far inte
tjdna ekonomiska syften,
b) atgédrder som vidtas av hdnsyn till allmén ordning och sdkerhet ska

stimma Overens med proportionalitetsprincipen,
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c) atgdrder som vidtas av hdansyn till allmin ordning och sikerhet ska
uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende,

d) tidigare straffdomar ska inte i sig utgora skil for sadana atgérder,

e) den berorda EES-medborgarens personliga beteende maste utgora ett
verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse och

f) motiveringar som inte beaktar omstdndigheterna i det enskilda fallet

eller som tar allméinpreventiva hiansyn ska inte accepteras.

16. Regeringens instéllning till kritiken fran kommissionen var att

utldnningslagen behovde fortydligas. Lagindringen den 1 maj 2014 innebar
bl.a. att forutsédttningarna for utvisning av EES-medborgare numera regleras
for sig och att bestimmelserna om utvisning pa grund av brott dr placerade i
ett nytt kapitel i utlinningslagen, 8 a kap. Dessutom anges det numera, som
har framgatt av det foregaende, att utvisning av EES-medborgare forutsétter
att det sker av hénsyn till allmédn ordning och sédkerhet (se 8 a kap. 5 § forsta

stycket utlanningslagen, se ocksa a. prop. s. 43-58).

Inneborden av lagstiftningen

17. Inneborden av utlinningslagen maste alltsa, i enlighet med
rorlighetsdirektivet (bl.a. artiklarna 27 och 28) och EU-domstolens praxis,
vara att reglerna om utvisning av EES-medborgare ska ges en restriktiv
tolkning. Utvisning far ske bara om medborgarens personliga beteende utgor
ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som paverkar ett av samhillets
grundldggande intressen och som gar utover den storning av ordningen i

samhdllet som varje lagovertradelse innebdr.

18. Denna restriktiva hallning till utvisning av EES-medborgare har tidigare

kommit till uttryck 1 rittsfallet NJA 2009 s. 559. I det fallet avslog Hogsta
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domstolen ett yrkande om utvisning av en ruménsk medborgare som domdes
for ett fall av grov stold (stold av planbok ur handviska fran en dldre kvinna)
och ett fall av forsok till grov stold (forsok till fickstold riktat mot en dldre
man). Den tilltalade hade visserligen inte tidigare domts for brott, men det
rorde sig om tva brott och brottslighetens samlade straffvirde var langt ifran

obetydligt.

De nédrmare omstdndigheterna i MW:s fall

19. MW har uppgett f6ljande. Han kom till Sverige den 28

september 2013 for att arbeta. Han ir snickare till yrket och hade blivit lovad
arbete av en kamrat. Arbetet skulle besta i att hjélpa till med montering av
byggnadsstillningar. Han fick ocksa arbete under ca en manad. Han fick dock
inte full 16n. Sedan dess har han inte haft nagot arbete. Till en borjan bodde
MW i en ldgenhet 1 Goteborg, men dérefter har han sovit 1 olika
trappuppgangar. Han har inte kunnat ta sig hem till Polen igen, eftersom han
har saknat pengar. Han stal for att fa tag pa nagot att dta. Hans tanke var att
han skulle grilla kottet ndgonstans utomhus. Det var inte meningen att han
skulle sélja nagot av det stulna. MW har ingen anknytning till Sverige. I Polen
har han sin mormor och en syster. I Nederldnderna bor hans fore detta hustru

och deras gemensamma barn, som ir tre ar.

20. MW har dven tidigare gjort sig skyldig till brottslighet

1 Sverige. Den 24 oktober 2013 godkinde han ett strafforeliggande avseende
stold. Brottet begicks den 23 oktober och avsag tillgrepp i butik av ett
sagverktyg, som var virt ca 1 700 kr. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom.
Den 4 december 2013 domdes han for stold till fangelse en manad. Straffet
skulle anses helt verkstillt genom att MW hade varit hiktad fore domen.
Brottet begicks den 14 november 2013 och bestod 1 tillgrepp 1 butik,

tillsammans med minst en annan person, av varor till ett virde om ca 2 900 kr.
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Hogsta domstolens bedomning

21. Som framgatt har MW gjort géllande att han sjélv skulle #ta de stulna
varorna for att livnira sig. Med hinsyn till typen av varor och mingden ir det
emellertid uppenbart att MW hade ténkt 6verlata atminstone en del av
stoldgodset. Aven med beaktande av detta dr emellertid brottets straffvirde

inte sirskilt hogt utan motsvarar fangelse en manad.

22. Med hénsyn till vad som har kommit fram om MW:s personliga
forhallanden — han &r arbetslos, har ingenstans att bo, har ingen som helst
anknytning till Sverige, har tidigare vid tva tillfillen gjort sig skyldig till
stoldbrott och saknar dessutom pengar till sin forsorjning — dr kravet i 8 a kap.

1 § andra stycket 1 utlinningslagen uppfylit.

23. Straffbestimmelserna om stold syftar till att virna respekten for
dganderitten. Utan tvekan dr det ett grundliggande samhillsintresse att
dganderitten skyddas. Brott som innefattar ett angrepp mot dganderétten

kan alltsa ligga till grund for beslut om utvisning dven av EES-medborgare.

24.  De brott som MW har gjort sig skyldig till — stdld 1 butik av varor till ett
inte sérskilt hogt virde — kan emellertid inte ses som ett verkligt och
tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhaéllets grundlaggande
intressen och som gar utover den storning av ordningen i samhéllet som varje
lagovertradelse innebir. Det skulle inte heller vara en i forhallande till
brottsligheten och till MW:s personliga beteende proportionerlig atgird att
utvisa honom. Med beaktande av den restriktivitet som géller for utvisning av

EES-medborgare ska MW dirfor inte utvisas.
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Hogsta domstolens slutsats

25. Detta innebdr att hovrittens domslut ska dndras pa sa sitt, att
utvisningsbeslutet ska upphévas. Att utvisningsbeslutet upphévs bor inte
foranleda att det MW adomda fangelsestraffet skérps (se p. 21 samt 29 kap. 5
§ forsta stycket 4 brottsbalken, jfr d@ven bl.a. NJA 1990 s. 526 och NJA 2009 s.
300; se ocksa Peter Fitger m.fl. Rittegangsbalken, suppl. 69, mars 2011, s.
51:98).

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Ingemar Persson
(skiljaktig), Martin Borgeke (referent), Lars Edlund (skiljaktig) och Anders
Eka

Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-04-29 Mal nr
B 1310-14

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ingemar Persson och Lars Edlund ir skiljaktiga pa det sitt som

framgar av foljande yttrande.

Vi faststiller hovrittens domslut. Vi anser att domskéilen fran och med

punkten 21 ska ha foljande lydelse.

21. MW har med den nu aktuella domen pa Kort tid lagforts tre ganger for
stold. Det dr uppenbart att brottsligheten har haft till syfte att det tillgripna
skulle overlatas. Med hénsyn hartill och till vad som i 6vrigt dr upplyst om
MW:s personliga forhallanden kan det antas att MW kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet 1 Sverige. Kraveti 8 a kap. 1 § andra stycket 1

utldnningslagen &r saledes uppfylit.

22. Den brottslighet MW har lagforts for kan enligt 8 a kap. 5 § forsta stycket
utlinningslagen ligga till grund for beslut om utvisning dven av EES-
medborgare, om det sker av hidnsyn till allmédn ordning och sédkerhet.

MW:s personliga beteende i form av upprepade aterfall i stoldbrottslighet
under den korta tid som han har vistats 1 Sverige innebdr ett verkligt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhillsintresse som gar
utover den storning av ordningen 1 samhéllet som varje lagovertridelse
innebir. Forutsdttningarna for utvisning enligt bestimmelserna 1 8 a kap. 5 §

forsta stycket utlinningslagen dr ddrmed uppfyllda.

Dok.1d 93221
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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23. MW:s personliga forhallanden &r sadana att atgidrden att utvisa honom inte
kan anses strida mot proportionalitetsprincipen eller mot principen att
restriktivitet géiller for utvisning av EES-medborgare. MW ska didrmed utvisas

ur riket. Aterreseférbudets lingd bor bestimmas till fem Ar.

24. MW:s overklagande ska mot bakgrund av det anférda limnas utan bifall

och hovrittens domslut faststillas.”



