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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2012-02-24 i mal B 10376-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

AS ska for forsvaret i Hogsta domstolen f& ersittning av allmianna medel med
6 210 kr, varav 4 968 kr avser arbete och 1 242 kr mervérdesskatt. Staten ska
sta for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KM har yrkat att Hogsta domstolen ska satta ned foretagsboten.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Reglerna om féretagsbot m.m.

1. Hogsta domstolen har i en dom som denna dag har meddelats i mal
B 2232-11 redovisat de regler som géller betréaffande féretagsbot och uttalat

sig om hur dessa bor tillampas i olika avseenden. Hogsta domstolen har i
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domen ocksa tagit stallning till betydelsen av de av Aklagarmyndigheten
utfardade riktlinjerna avseende foretagsbotens belopp vid arbetsmiljobrott och
till vissa processuella fragor. Vad som i dessa delar har uttalats i domen ligger
I tillampliga delar (se p. 2 i det féljande) till grund fér beddmningen dven i
detta mal.

Aklagarmyndighetens riktlinjer

2. | Aklagarmyndighetens riktlinjer finns inte brott mot livsmedelslagen
(2006:804) upptagna. Riktlinjerna ar anda av visst intresse nar det galler nivan
pa foretagsboten vid brott mot livsmedelslagen och vid andra brott. Detta
hanger samman med att 6vertradelser som far bedomas som lika allvarliga i
princip bor medfora lika hog foretagsbot, oavsett vilken lagstiftning som det

har brutits mot i naringsverksamheten.

Brott mot livsmedelslagen har begatts i KMs verksamhet

3. I enlighet med hovréttens i den delen inte dverklagade dom har det i KMs

verksamhet begatts brott mot livsmedelslagen.

Forutsattningarna for foretagsbot ar uppfyllda

4. FOr brott mot livsmedelslagen &r det foreskrivet strangare straff &n
penningboter. Brottsligheten har begatts i utévningen av naringsverksamhet.
KM har inte gjort vad som skaligen har kunnat krévas for att forebygga
brottsligheten. Forutsattningarna for alaggande av foretagsbot ar darmed

uppfyllda.
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De narmare omstandigheterna i detta fall

5. I sin ndringsverksamhet har KM, i en anldggning som inte var godkand av
Livsmedelsverket, latit utfora slakt och styckning av 20 héstar.

Det rorde sig om sammanlagt ca fyra ton kott. KM har underlatit att se

till att en av Livsmedelsverket utsedd veterindr har besiktigat djuren fore och
efter slakt. Trots att KM har saknat ratt till det har han forsett kottet med
identifieringsméarke. Han har ocksa slappt ut kéttet pa marknaden genom att

leverera det till foretag inom livsmedelsindustrin.

6. Brottet upptacktes vid en oanmald inspektion i mars 2009. KM hade vid
den tidpunkten begart tillstand att utéva slakt i en annan anlaggning an den
som hade anvénts for hastslakten. Den nya anldaggningen var emellertid inte i
sadant skick att den kunde godkannas. Det salda kottet aterkallades och allt
kott destruerades under kontroll av Livsmedelsverket. For detta fick KM
betala ca 20 000 kr. F6r de extra kontroller som Livsmedelsverket utforde fick
han betala ca 32 000 kr. Hans fortjanst vid forséljningen uppgick till 50 000 kr
— 60 000 kr. Forsaljningsvérdet av det destruerade kottet har KM berédknat till
ca 210 000 kr. Det har inte kommit fram att handlandet har orsakat nagon

skada eller sjukdom hos nagon person.

Fragan i malet

7. Hovrétten har bestamt foretagsboten till 100 000 kr. Fragan i malet ar om

boten bor bestdammas till detta belopp, eller om beloppet bor sattas lagre.
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Bestammande av foretagsbotens storlek enligt 36 kap. 9 8§ brottsbalken

8. FOr det brott mot livsmedelslagen som har forekommit &r det foreskrivet
boter (se 10 § forsta stycket 2 och 3 samt 29 § livsmedelslagen). Som
omstandigheterna framstar i detta mal motsvarar straffvardet ett medelhogt

botesstraff.

9. Det finns, som har framgatt av det foregaende, ingen uppgift om att det
brott som har begatts har lett till att nagon har skadats eller blivit

sjuk. Det har dock forelegat en inte obetydlig fara for att nagon skulle ha
kunnat skadas eller bli sjuk vid fortaring av det salda kéttet. Detta hanger
samman med att kottet har kunnat innehalla rester efter behandling med
lakemedel, t.ex. antibiotika eller hormoner. Dessutom finns det, enligt vad
som har kommit fram, en liten risk for att kdtt som inte ar kontrollerat
innehaller trikiner. Risken for att kottet skulle orsaka skada eller sjukdom har
forstarkts genom att kottet har forsetts med identifieringsmarke, vilket har

minskat mojligheterna att upptécka den olagliga hanteringen.

10. Brottsligheten har begatts uppsatligen av den person som har drivit
naringsverksamheten och har avsett en central del av denna. Den har pagatt
under viss tid och har varit forhallandevis omfattande. Motivet for brottslig-

heten har varit i huvudsak ekonomiskt.

11. De nu angivna omstéandigheterna talar for en foretagsbot av den

storleksordning som hovrétten har bestdmt, dvs. 100 000 kr.
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Bor foretagsboten jamkas eller annars sattas lagre?

12. KM har begart att foretagsbotens belopp ska jamkas med hénsyn till att
han har forlorat sammanlagt ca 265 000 kr, bl.a. i form av forlorad inkomst,
genom att brottet upptéacktes. Mistad inkomst for den utférda eller

tankta forsaljningen av kottet utgér emellertid inte skal for jamkning av
foretagsboten. Inte heller de avgifter som KM har fatt betala for kontroller och

for destruktion av kottet kan ligga till grund for en jamkning.

13. En foretagsbot kan jamkas om det har gatt lang tid sedan den héandelse,
som foranleder foretagsboten, intraffade. Foretagsboten kan ocksa bli lagre om

det har varit fraga om langsam handlaggning.

14. Den aktuella brottsligheten dgde rum i januari — mars 2009. Talan om
foretagsbot vacktes i maj 2011. Tingsratten meddelade dom i november 2011
och hovratten démde i malet i februari 2012. Malet kom in till Hogsta
domstolen i mars 2012. Nar dom nu meddelas har det gatt ungefar tva ar.

Det kan inte riktas ndgon anméarkning mot dessa handlaggningstider. Detta
innebadr att det inte finns grund for jamkning enligt 36 kap. 10 § forsta
stycket 4 (och 29 kap. 5 § forsta stycket 7) brottsbalken av foretagsboten pa
grund av sen lagféring eller skél for kompensation for langsam handlaggning.
(Se NJA 2012 s. 1038 1 och 11.)

15. Inte heller nagra andra skal for jamkning har kommit fram.

Hogsta domstolens slutsats

16. Med nu angivna utgangspunkter bor foretagsboten bestammas till det
belopp som hovrétten har kommit fram till, dvs. 100 000 kr. Det innebér att

hovrattens domslut ska faststéallas.
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Erséattning till forsvararen och aterbetalningsskyldighet

17. Den ersattning som forsvararen har begért ar skélig. Omstandigheterna

r sddana att staten bor sta for kostnaderna for forsvaret.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Ingemar Persson,
Martin Borgeke (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



