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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Oresundschark Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned
foretagsboten till 50 000 kr.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

DOMSKAL

Reglerna om foretagsbot m.m.

1. HOgsta domstolen har i en dom som denna dag har meddelats i mal

B 2232-11 redovisat de regler som géller betraffande foretagsbot och uttalat
sig om hur dessa bor tillampas i olika avseenden. Hogsta domstolen har i
domen ocksa tagit stallning till betydelsen av de av Aklagarmyndigheten
utfardade riktlinjerna avseende foretagsbotens belopp vid arbetsmiljobrott och
till vissa processuella fragor. Vad som i dessa delar har uttalats i domen ligger

till grund for bedémningen aven i detta mal.
Ett arbetsmiljobrott har begatts i bolagets verksamhet
2. |l enlighet med hovrattens i den delen inte 6verklagade dom har det i

bolagets verksamhet begatts ett arbetsmiljobrott bestaende i vallande till

kroppsskada. Brottet dr av normalgraden.
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Forutsattningarna for foretagsbot ar uppfyllda

3. For det begangna brottet ar det foreskrivet strangare straff an penning-
boter. Brottet har begatts i utdvningen av naringsverksamhet. Bolaget har inte
gjort vad som skaligen har kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.

Forutsattningar for alaggande av foretagsbot ar darmed uppfyllda.

De narmare omstandigheterna i detta fall

4. Den maskin dar olyckan intraffade var en s.k. vertikalfyllare. Tva dorrar
av plexiglas var monterade pa maskinens framsida. Konstruktionen medgav
att man kunde se maskinen arbeta, men inte komma i kontakt med dess rérliga
delar. Pa plexiglasdorrarna var en skyddsanordning i form av en forregling
monterad. Forreglingen fungerade sa att om nagon av dérrarna dppnades, sa
brots stromkretsen i maskinen och maskinen stannade. Ddrmed fanns det
ingen mojlighet att nagon som kom i narheten av maskinen skulle kunna
skadas av den. Bolagets stéllforetradare JJ hade infor julen 2007 planerat att
forpacka bl.a. kéttbullar i storre forpackningar &n man hade gjort tidigare.
Denna produktion startade dagen fore olyckan, dvs. den 16 december 2007.
De storre forpackningarna kunde emellertid inte 16pa fritt forbi plexi-
glasdorrarna. Pa uppmaning av JJ kopplade arbetsledaren MA,

som &r JJs son, bort férreglingen infor nattskiftet. Darmed kunde

maskinen kodras med plexiglasdorrarna 6ppna. Tanken var att

man dagen darpa skulle sdga av den nedre delen av plexiglasdorrarna.
Genom en sadan atgard skulle dorrarna, nar de var stangda, inte langre hindra
produktionen med de storre forpackningarna. Men de skulle dnda i tillracklig

grad skydda mot att olyckor intraffade.
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5. Under natten till den 17 december stannade maskinen. Reparatéren ML
tillkallades da for att forsoka fa igang den igen. ML kom till bolagets lokaler
omkring kl. 04.00. | samband med hans fels6kning noterade den operator, som
hade hand om maskinen under det aktuella arbetspasset, att det lyste gront pa
maskinens mandverpanel. Han tryckte darfor pa maskinens stoppknapp.
Maskinen gjorde da en rorelse, varvid dess svetsbalkar klippte av den yttersta

delen av MLs vénstra pekfinger.

6. ML var inte anstélld av bolaget utan drev en egen verksamhet. Han hade
under flera ar reparerat och servat bolagets maskiner. ML brukade besoka
bolaget en eller tva ganger om dagen. Han hade reparerat den aktuella

maskinen tidigare, men den hade inte varit trasig sa ofta.

7. Pagrund av skadan var ML sjukskriven i tva manader. Skadan innebér ett
visst handikapp for honom. Han kénner émhet och har svart att greppa med

fingret. Fingret har ocksa blivit stét- och koldkansligt. Paverkan ar dock liten.

8. Av utredningen framgar att skyddsanordningen hade satts ur bruk utan
nagot giltigt skal. Det fanns ocksa brister i kommunikationen mellan
eftermiddagsskiftet och nattskiftet. Inte heller hade arbetsledarna fatt nagon

sarskild arbetsmiljoutbildning.

Fragan i malet

9. Hovrétten har bestamt foretagsboten till 300 000 kr. Fragan i malet ar om

boten bor bestdammas till detta belopp, eller om beloppet bor sattas lagre.
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Bestdmmande av foretagsbotens storlek enligt 36 kap. 9 8§ brottsbalken

10. Det arbetsmiljobrott som har begatts inom bolaget utgors alltsa av
vallande till kroppsskada, dvs. ett oaktsamhetsbrott. Oaktsamheten var
omedveten. Brottet ar av normalgraden. Som omstandigheterna framstar i

detta mal motsvarar straffvardet ett tamligen hogt botesstraff.

11. Den skada som ML fick kan knappast betraktas som ringa utan far
bedémas ha nétt upp till det som i Aklagarmyndighetens riktlinjer beskrivs
som skada av normalgraden, dvs. ’frakturer, svarare sar/muskelskador, skada
pa inre organ, vanstéllning, 1dng sjukskrivning”. Redan detta motiverar en

foretagsbot i storleksordningen 200 000 kr.

12. Det arbetsmoment som ML hade att utfora var i detta fall riskfyllt. Det
fanns risk for att skadorna skulle bli betydligt allvarligare an de blev. Detta
talar for att foretagsboten bor séattas hogre &n som motiveras av den skada som
faktiskt intraffade.

13. Ansvaret for brottet har legat hos foretagsledningen. Den verksamhet
inom vilken arbetsmiljébrottet begicks var en del av huvudverksamheten i

bolaget.

14. Av betydelse for bedémningen av till vilket belopp som foretagsboten
bor bestammas ar ocksa att arbetsmiljoarbetet eftersattes inom en viktig del
av bolagets verksamhet och innebar att bolagsledningen medvetet satte en
grundlaggande sékerhetshestammelse at sidan, uppenbarligen av ett rent

ekonomiskt intresse.
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15. De nu angivna omstandigheterna talar sammantagna for en foretagsbot

av den storleksordning som hovratten har kommit fram till, dvs. 300 000 kr.

Bor foretagsboten jamkas eller annars sattas lagre?

16. Bolaget har gjort gallande att foretagsboten ska jamkas med hénsyn
till medvallande fran MLs sida. Nagot medvallande har det emellertid inte

varit fraga om. Ansvaret for det intraffade ligger i stallet helt pa bolaget.

17. Bolaget har ocksa aberopat sin anstrangda ekonomi som skal for jamk-
ning. Vad bolaget har anfort i denna del ar inte tillrckligt for att jAmkning

ska ske.

18. En foretagsbot kan jamkas om det har gatt lang tid sedan den handelse,
som foranleder foretagshoten, intraffade. Féretagsboten kan ocksa bli lagre om

det har varit fraga om langsam handlaggning.

19. Den aktuella hdndelsen dgde rum i december 2007. Talan om foretagsbot
vacktes i december 2009. Tingsratten meddelade dom i oktober 2010 och hov-
ratten domde i malet i mars 2012. Aven handlaggningen i Hogsta domstolen
har i viss man dragit ut pa tiden. Malet kom in till domstolen i april 2012. Nar
dom nu meddelas har det gatt i det narmaste tva ar. Handlaggningen av malet
har emellertid fordrojts av den anledningen, att det av prejudikatskél har varit
angelaget att avgora det samtidigt med tre andra mal rérande foretagsbot. Tva
av dessa mal kom, liksom det nu aktuella, in till Hogsta domstolen ar 2012.
Med hénsyn till att den aktuella handelsen agde rum redan ar 2007 hade malet
I Hogsta domstolen normalt bort hanteras med fortur. Men de prejudikat-

massiga sambandsskalen har sa starkt talat for en samtidig behandling av de
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olika malen, att det inte kan goras gallande att det har varit fraga om en
langsam handlaggning har. Inte heller kan man tala om att det har rort sig

om sen lagforing. Detta innebdr att det inte finns grund for jamkning enligt
36 kap. 10 § forsta stycket 4 (och 29 kap. 5 § forsta stycket 7) brottsbalken av
foretagsbotens belopp eller skél for kompensation for langsam handlaggning.
(Se NJA 2012 's. 1038 1 och 11.)

20. Inte heller nagra andra skal for jamkning har kommit fram.

Hogsta domstolens slutsats

21. Med nu angivna utgangspunkter bor foretagsboten bestammas till det
belopp som hovratten har kommit fram till, dvs. 300 000 kr. Det innebar att

hovrattens domslut ska faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Ingemar Persson,
Martin Borgeke (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



