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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa sa satt att domstolen démer GBJ
och DP for fortal enligt 5 kap. 1 § brottsbalken och bestammer pafoljden for
GBJ till 30 dagsboter pa 700 kr och for DP till 30 dagsboter pa 70 kr.

For forsvaret av GBJ och DP i Hogsta domstolen tillerkdnns SL erséttning av
allmanna medel med 35 090 kr. Av beloppet utgor 28 072 kr erséttning for

arbete och 7 018 kr mervéardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TJ har yrkat att atalet ska bifallas.

GBJ och DP har motsatt sig att hovrattens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. GBJ och DP deltog under varterminen 2011 i en fristadende kurs vid
Linkopings universitet. Kursen behandlade finansiella kriser och ekonomisk
brottslighet utifran ett samhallsekonomiskt och historiskt perspektiv. Kursen
omfattade 7,5 hogskolepoédng och bedrevs pa halvfart. | kursen ingick
foreldasningar och seminarier. Resultatet av studierna skulle redovisas i en

hemuppgift och en uppsats. | kursen deltog drygt 20 studenter.

2. Inom ramen for kursen skrev GBJ och DP gemensamt en uppsats med
titeln ”TJ, Ekobrottsling, "Maffians bankir’ och en forsta klassens duperare”.

Uppsatsen, som arbetades fram under cirka tre veckors tid, baserades
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huvudsakligen pa uppgifter om TJ fran brottmalsdomar meddelade aren 1994,
2003 och 2009, fran tidningsartiklar som fanns pa internet samt fran tva
intervjuer. GBJ och DP sande den fardiga uppsatsen till handledaren for
kursen som gjorde den tillganglig for dvriga kursdeltagare. Uppsatsen skulle
sedan diskuteras vid ett seminarium. Genom ett misstag fran universitetets

sida kom uppsatsen aven att laggas ut pa internet.

3. TJvéckte enskilt atal mot GBJ och DP och yrkade att de skulle fallas till
ansvar for grovt fortal med anledning av vissa uppgifter som férekom i
uppsatsen. Enligt garningsbeskrivningen innefattade foljande uppgifter i
uppsatsen fortal.

- Smeknamnet Maffians bankir fick han i samband med att en polisrazzia
mot hans hem ledde till en upptackt av en resvaska tillhérande TM, Hells
Angels fore detta ledare.

- Han har blivit uppmarksammad i media bland annat for att en av
“investerarna” som har blivit bedragen av honom var ingen mindre dn
programledaren LK.

- Utifran alla utgangspunkter i teorin kan J inte ségas vara nagot annat an
kriminell sedan tidig alder. Hans kriminella bana bérjade i de sena
tonaren.

- Belief handlar bland annat om att visa respekt for lagen och tydligen har
J aldrig gjort det.

- Laglydighet &r ett ord som inte existerar i hans vokabulér.

4. Tingratten domde GBJ och DP for fortal betraffande uppgifterna i andra

och tredje strecksatsen. Hovréatten har ogillat atalet i dess helhet.

Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen ar om uppgifterna i de fem strecksatserna har

utgjort fortal av TJ och om straffrattsligt ansvar i sa fall ska adomas.
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Bestdmmelsen om fortal i 5 kap. 1 § brottsbalken

6. Den som utpekar nagon som brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt
eller eljest lamnar uppgift som ar &gnad att utsatta denne for andras miss-
aktning doms, enligt 5 kap. 1 8 brottsbalken, for fortal till boter. Enligt be-
stimmelsens andra stycke ska dock inte domas till ansvar om den som lamnat
uppgiften var skyldig att uttala sig eller om det eljest med hé&nsyn till om-
stdndigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken, under forutséttning att
uppgiftslamnaren visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade

skalig grund for den.

Ar forutsattningarna enligt fortalsbestammelsens forsta stycke uppfylida?

7. Fortal forutsatter att en uppgift har lamnats. Det ska vara fraga om ett
pastaende med en sadan grad av bestamdhet att det gar att prova dess
sanningshalt. Rena vardeomddmen kan inte utgora fortal. Vidare galler att
uppgiften ska ha spridits till annan &n den som uppgiften avser. Det krévs inte
nagon storre spridning utan brottet ar fullbordat sa snart uppgiften kommit till
atminstone en tredje mans kdannedom. En annan sak dr att omfattningen av

spridningen kan fa betydelse nar det galler brottets svarhetsgrad.

8. En uppgift kan utgora fortal om den ar 4gnad att utsatta den som upp-
giften avser for andras missaktning. Bedémningen av vad som ar en ned-
sattande uppgift ska goras fran den utpekades utgangspunkt och inte utifran
allméant radande varderingar. Som sarskilda exempel pa uppgiftslamnande som
uttrycker missaktning har i straffbestaimmelsen angetts att ndgon utpekar
annan som brottslig eller klandervérd i sitt levnadsséatt. Uppgifter av detta slag
ar saledes typiskt sett d&gnade att utsatta ndgon for annans missaktning, i vart

fall om de tar sikte pa brottslighet eller klandervart levnadssatt av allvarligare
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slag. De ar med andra ord i sig sadana att kravet pa missaktning ar uppfyllt.
(Jfr prop. 1962:10 s. B 143.)

9. Det straffbara omradet ar emellertid inte begréansat till uppgifter om
brottslighet eller klandervart levnadssatt, utan det kan ocksa rora sig om
uppgifter av annat slag. For att beddma om en sadan uppgift ar dgnad att
utsétta den utpekade for andras missaktning kravs i regel att uppgiften satts i
relation till den utpekades yrke, stallning eller andra omsténdigheter av
betydelse i det sammanhang dar han eller hon forekommer. Har kan alltsa
fragor som ror exempelvis den utpekades livsstil fa betydelse for bedom-
ningen. Till skillnad fran vad som ar fallet i fraga om uppgifter som avser
brottslighet kan uppgifter av detta slag sallan stallas i relation till nagon mer
objektiv mattstock, sasom att det enligt den i samhéllet radande uppfattningen

ar forkastligt att bega brott.

10. De i detta mal aktuella pastaendena far i samtliga fall anses utgora

uppgifter i fortalsbestdammelsens mening.

11. Uppsatsen har av GBJ och DP lamnats in for att diskuteras pa ett
seminarium, och kravet pa att uppgifterna ska ha lamnats till annan ar darmed
uppfyllt. GBJs och DPs uppsat har daremot inte omfattat att uppgifterna skulle

fa spridning utanfor kretsen av kursdeltagare.

12. | samtliga fall inneb&r uppgifterna att TJ pekas ut som brottslig eller i
vart fall klandervérd. Som tidigare angetts (p. 8) &r uppgifter av detta slag
sadana som typiskt sett ar agnade att utsatta den utpekade for andras miss-
aktning. Det forhallandet att den utpekade har begatt annan brottslighet &n den
som uppgifterna avser, och att hans eller hennes anseende darigenom redan
kan ha paverkats i negativ riktning, kan inte annat d4n undantagsvis inverka pa
bedémningen nar det galler fragan om missaktning. Nagon sadan undantags-

situation foreligger inte i detta fall.
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13. Sammantaget innebdr det nu sagda att forutsattningarna enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken &r uppfyllda, dvs. fortal i s.k teknisk mening

foreligger.

Straffrihet enligt 5 kap. 2 8 andra stycket brottsbalken?

14. Som har framgatt ar straffbestammelsen om fortal uppbyggd sa att ett
uppgiftslamnande som uppfyller kraven enligt bestimmelsens forsta stycke
anda kan vara straffritt, om det var forsvarligt att lamna uppgiften och upp-
giftslamnaren visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skalig

grund for uppgiften.

15. Nér det galler forsvarlighetsbeddmningen betonas i forarbetena till
bestammelsen att det maste finnas utrymme for den politiska debatten. Ocksa
andra samhalleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fa ventileras,
aven om darigenom enskilda personer skulle i viss man angripas. (Se prop.
1962:10 s. B 144). Vid beddmningen av om det var forsvarligt att [lamna en
uppgift ska man i princip bortse fran om den ar sann eller om den som lamnat
uppgiften hade skalig grund for den. Man bor saledes, for att inte paverkas av
kannedom om uppgiftens sanningshalt, vid prévningen utga fran att uppgiften
ar sann. (Se NJA 1987 s. 285 I, NJA 2006 s. 16 och Nils Jareborg och Sandra

Friberg, Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2010, s. 74.)

16. De i malet aktuella uttalandena har lamnats i en uppsats som var avsedd
att diskuteras pa ett seminarium. Fastan det inte har rort sig om ett vetenskap-
ligt arbete maste intresset av att fritt kunna fa utbyta tankar under en utbild-
ning pa akademisk niva vaga tungt. Till detta ska laggas att TJ vid tre tillfallen
hade fallts for betydande ekonomisk brottslighet. Rattegangarna och de
meddelade domarna hade fatt relativt stor publicitet. En viss offentlig

diskussion rérande hans person och den brottslighet som han domts for fick
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darfor anses ha varit befogad. Sammantaget har det varit forsvarligt av GBJ
och DP att lamna de aktuella uppgifterna i uppsatsen, vilket TJ i malet ocksa

har godtagit.

17. GBJ och DP har anfort att de hade skélig grund for uppgifterna, nagot
som det ankommer pa dem att visa. Kravet pa skalig grund kan sagas innefatta
ett slags undersokningsplikt rorande de lamnade uppgifternas riktighet. En
allvarligare beskyllning och ett tydligare utpekande bor leda till ett strangare
krav nar det galler underlaget for uttalandena (jfr prop. 1962:10 s. B 145 och
NJA 1987 s. 285 11).

18. Uppgiften i andra strecksatsen innefattar ett pastaende om att TJ domts
for bedrageri i forhallande till programledaren LK. Av den tidningsartikel som
GBJ och DP hanvisat till i det sammanhanget framgar emellertid tydligt att
atalet har ogillats i den delen. De hade ocksa tillgang till den aktuella domen.
Uppgiften i tredje strecksatsen om att TJ inte kan sdgas vara annat an kriminell
sedan tidig alder och att han paborjade sin kriminella bana i de sena tonaren
far anses vara en relativt allvarlig beskyllning dar underlaget utgjordes av
allmant hallna uppgifter fran en anonym fore detta klasskamrat till TJ och fran
en artikel i Sydsvenskan som dven den baserades pa en intervju med en
tidigare klasskamrat. Uppgifterna i artikeln ger inte stod for den slutsats som

dras i uppsatsen.

19. Vid beddmningen av om skélig grund for uppgifterna fanns bor beaktas
under vilka omstandigheter som uppgifterna lamnades. | detta fall ar det fraga
om uppgifter i en uppsats infor ett seminarium pa ett universitet. Det maste
generellt sett kunna stéllas krav pa att studenter pa universitetsniva i rimlig
grad kontrollerar det material som uppgifter i en uppsats bygger pa nar det

framfors pastaenden om att en utpekad person har begatt brott.

20. Sammantaget har GBJ och DP inte visat att de hade skalig grund for

uppgifterna i andra och tredje strecksatserna. Med stod av andra stycket i
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fortalsbestammelsen kan de foljaktligen inte undga straffansvar for dessa

uppgifter.

21. | fraga om de 6vriga uppgifterna saknas skél att géra nagon annan
bedomning &n den hovratten har gjort. GBJ och DP har saledes visat att de
hade skalig grund for att lamna dessa uppgifter. Uppgiftslamnandet har

darmed i dessa delar varit straffritt.
Straffrihet pa annan grund?

22. | forarbetena till fortalsbestammelsen anges att det inom familjen eller
andra kretsar av narstaende bor finnas ett vidare utrymme att uttala sadant som
kan anses nedsattande. Man bor i en sadan krets kunna vara mindre nograknad
och lagga mindre band pa sin tunga an annars. Uttalanden gjorda under sadana
forutsattningar skulle darmed vara tillatna dven om uppgiftslamnaren har

saknat skélig grund for uppgiften. (Se prop. 1962:10s. B 144 f.)

23. Som har framgatt lamnades uppgifterna i forevarande fall i en uppsats
framtagen inom ramen for en universitetskurs. Aven om uppsatsen inte varit
avsedd att spridas till andra &n till kretsen av kursdeltagare, &r omstandig-
heterna inte jamforbara med uppgiftsldmnande inom en begrénsad och for-
trolig krets av det slag som asyftas i det nyss berérda forarbetsuttalandet.

Uppgiftslamnandet kan darfor inte vara straffritt pa denna grund.

24. Nar det géller gransen for vad som utgor en straffbar garning bor ocksa
beaktas den oskrivna undantagsregel som i den straffrattsliga litteraturen be-
handlas under rubriken social adekvans. Ansvarsfrihet enligt principen om

social adekvans kan aktualiseras betraffande situationer dar det framstar som
orimligt och oavsiktligt att ett straffrattsligt ingripande sker. | litteraturen har

framforts att i de fall dar ansvarsfriande undantag kan tankas foreligga trots att
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garningsmannen inte kan visa att uppgiften &r sann eller att han eller hon haft
skalig grund for att halla den for sann bor garningens syfte ha sarskild be-
tydelse. Som exempel pa sadana syften har anforts avsikt att motverka
ryktesspridning, framstalla en dementi, patala missforhallande, pakalla ut-
redning och reparera eller forhindra nagon sorts skadeverkan. (Se Petter Asp
m.fl., Kriminalréttens grunder, 2010, s. 280 f. samt Nils Jareborg och Sandra
Friberg, a.a., s. 77.)

25. | forevarande fall har nagot sadant sérskilt syfte inte legat bakom upp-
giftslamnandet. Det forhallandet att GBJ och DP var studenter och darmed
genomgick utbildning skulle emellertid, &ven om det var fraga om en kurs pa
universitetsniva, kunna anféras som skal for att lagre krav bor stéllas pa dem
nar det géller kontroll av uppgifternas riktighet. Det ar med ett sadant synsatt
rimligt att vissa misstag kan fa goras i en utbildningssituation utan att ett
straffrattsligt ansvar intrader. Mot detta talar dock att det av uppsatsen framgar
att fragor om kallkritik behandlades inom ramen for den aktuella kursen. Till
detta kommer att bade GBJ och DP sedan tidigare hade erfarenheter av studier

pa hogskoleniva.

26. Undantagsregeln om ansvarsfrihet till f6ljd av social adekvans kan mot
bakgrund av det nu anférda inte leda till att GBJ och DP kan undga ansvar for

fortal.

27. De skal som ligger bakom den pa det tryckfrihetsrattsliga omradet
tillampliga s.k. instruktionen (1 kap. 4 § forsta stycket tryckfrihetsfor-

ordningen) paverkar inte beddomningen av GBJs och DPs ansvar i detta fall.
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Sammanfattande slutsats

28. Av den redovisade bedomningen foljer att GBJ och DP ska domas for
fortal betraffande tva av uppgifterna (andra och tredje strecksatsen). | dvriga
delar ska atalet ogillas. Med hansyn till det begransade straffvardet bor

pafoljden for var och en av dem bestammas till 30 dagsboter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff (skiljaktig), Dag Mattsson
och Anders Eka (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-10-21 Mal nr
B 1945-14

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff, med vilken justitieradet Stefan Lindskog

forenade sig, ar skiljaktig och anfor:

Jag delar majoritetens bedémningar betraffande de fem atalade uppgifterna

utom i de h&dnseenden som anges i det foljande.

Nar det géller prévningen av atalet om bedréageri mot LK friades TJ
visserligen, men han domdes samtidigt for att ha bedragit ett tjugotal andra
personer. Den felaktiga uppgiften rérande LK bor darfor inte ses som ett
oriktigt pastaende om ett brott utan som ett oriktigt pastaende om vem som var
ett av hans manga brottsoffer. Det foranleder fragan om den felaktiga upp-
giften att LK ingick bland dessa har i sig varit dgnad att utsatta TJ for andras
missaktning i den mening som avses med bestdammelseni 5 kap. 1 §
brottsbalken.

TJ har gjort gallande att pastaendet att han skulle ha bedragit programledaren
LK har paverkat synen pa honom bland personer han dagligen méter.
Foréldrar, grannar och andra i hans ndrhet har uttryckt missaktning fér honom

med anledning av uppgiften.
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Vad som &r en nedsattande uppgift ska avgoras fran den utpekades utgangs-
punkt. Beddmningen ska emellertid goras objektiverat. Det ger ett visst

utrymme for normativa varderingar.

Det kan visserligen vara pa det séttet som TJ gor géllande, namligen att om ett
brottsoffer ar en populér person leder det till storre ringaktning av garnings-
mannen &n om personen ar impopuldr eller okédnd. Men att f&sta avseende vid
det i fortalshdnseende innebér indirekt att en omotiverad skillnad gérs mellan
olika brottsoffer. Ett hansynstagande till sadana forhallanden som den
allmanna installningen till brottsoffrets person avviker ocksa fran vad som i
straffrattsligt hanseende &r att bedoma som klandervart i det pastadda

handlandet.

Om man ser bort fran att LK ar en kand och popular person, vilket &r ett
irrelevant forhallande for den grad av straffrattsligt klander som ett be-
drageribrott mot honom hade kunnat féranleda, sa kan den felaktiga uppgiften
att han var ett brottsoffer inte i sig anses utgdra en krankning i teknisk mening.

Den lamnade uppgiften utgor darfor inte fortal av TJ.

Nar det géller uppgiften att TJ var kriminell sedan tidig alder och inledde sin
kriminella bana i slutet av tonaren, delar jag majoritetens uppfattning att det
ror sig om fortal i teknisk mening och att GBJ och DP inte har visat att de

hade skalig grund for sitt pastaende. Jag har emellertid en annan uppfattning

betraffande fragan om den felaktiga uppgiften ska leda till straffansvar.

| uppsatsen stalls fragor om huruvida TJs brottslighet har sin grund i att han

har utnyttjat de tillfallen som har getts honom att bega ekonomiska brott eller
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om han helt enkelt har saknat incitament att halla sig laglydig. Det redogors
relativt detaljerat for de sammantaget elva atal som provades i de tre domarna.
Vidare lamnas en beskrivning av affarsverksamhet som TJ uppges ha bedrivit
under gymnasietiden. Forfattarna drar i sin analys bl.a. utifran tva teoretiska

forklaringsmodeller langtgaende slutsatser om TJ.

GBJ och DP har visserligen inte visat att pastaendet att TJ var kriminell sedan
tidig alder och inledde sin kriminella bana i slutet av tonaren ar sant. I malet ar
det emellertid utrett att TJ i den forsta domen rérande ekonomisk brottslighet

domdes for en garning som han begick nar han var 24 ar.

Uppgiften har lamnats i en utbildningssituation. GBJ och DP hade inom ramen
for en kurs pa universitetsniva fatt till uppgift att skriva en uppsats pa ett
forelagt tema. Uppsatsen skulle ligga till grund for en diskussion med
kursdeltagarna under ledning av en larare. Bristande ké&llkritik och noggrann-
het maste forutsattas foranleda papekanden under behandlingen av uppsatsen.

Mot denna bakgrund bor det finnas ett visst utrymme for misstag.

Uppgiften om nér TJ begick sin kriminella debut far i betraktande av
omstandigheterna anses ha haft mindre betydelse for den bild av TJ som
tecknas i uppsatsen. Med hénsyn till det och till det sammanhang vari
uppgiften lamnades far felaktigheten tolereras, trots att utrymmet for
straffrihet i ett fall da uppgiften inte har visats vara sann maste anses vara
snavt. (Jfr den i sig annorlunda situationen i NJA 1966 s. 565 samt pa tryck-
frihetens omrade Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetens granser, 1984,

5. 244 1)

Av det anforda foljer att atalet mot GBJ och DP enligt min mening ska ogillas
och hovrattens domslut alltsa faststéllas. | Ovriga fragor &r jag ense med

majoriteten.



