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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

TO ska for forsvaret i Hogsta domstolen fa ersittning av allmanna medel med
6 210 kr, varav 4 968 kr avser arbete och 1 242 kr mervardesskatt. Denna

kostnad ska bolaget betala tillbaka till staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sten Olofssons Akeri AB har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned
foretagsboten till ett belopp om hogst 150 000 kr.

Bolaget har dven yrkat att aterbetalningsskyldigheten for forsvararkostnaderna

vid tingsrétten och i hovratten ska sattas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Allmént om foretagsbot

1. Foretagsbot infordes genom lagstiftning ar 1986. Tanken bakom systemet
med foretagsbot var att det skulle motverka brott inom ramen foér néringsverk-
samhet. Det ansags att det radde bristande proportion mellan de brottspafoljder
som domdes ut och de ekonomiska intressen som kan sta pa spel i ett foretag.
Ett annat skél var att den tidigare ordningen innebar att &garna av den sjalv-

stdndiga formogenhetsmassa, som ett foretag kan utgora, inte riskerade att
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drabbas av nagra egentliga sanktioner om brott begicks i verksamheten.

Enligt departementschefen borde sanktionen foretagsbot innefatta ett patagligt
klander av de foretag som alades boten, men ocksa pa ett effektivt satt elimi-
nera de vinstintressen som kan ligga bakom brott i néringsverksamhet. Av
bl.a. rattvise- och effektivitetsskél ansag departementschefen att sanktionen
borde kunna tillampas oberoende av foretagets &garform och juridiska
konstruktion i dvrigt. (Se prop. 1985/86:23 s. 12 ff.)

2. Ar 2006 genomférdes vissa forandringar av bestimmelserna om fore-
tagsbot. Lagandringarna innebar bl.a. att tillampningsomradet for foretagsbot
utvidgades till att avse &ven mindre allvarlig brottslighet som sker inom ramen
for naringsverksamhet. Utvidgningen ansags viktig fran brottspreventiv syn-
punkt. Det framholls bl.a. att sanktioner mot juridiska personer har storst
preventiv effekt nar det galler brott som begas inom ramen for en i dvrigt
serigs naringsverksamhet (se prop. 2005/06:59 s. 22 f.). Om néringsidkaren
far bara de straffrattsliga konsekvenserna da brottsligheten &r att hanfora till
dennes verksamhet antogs det att incitamenten att organisera verksamheten pa
ett sadant satt, att nagra 6vertradelser inte sker, skulle forstarkas. Darmed
skulle intresset fran konkurrenssynpunkt av att reglerna om naringsverksam-
heten f6ljs kunna tillgodoses. Ett annat syfte med &ndringarna var att systemet

med foretagsbot skulle effektiviseras och forenklas (se a. prop. s. 34).

Den grundléaggande bestdmmelsen om foretagsbot

3. Den grundladggande bestammelsen om foretagsbot finns i 36 kap. 7 §
brottsbalken. Enligt den ska en naringsidkare, pa yrkande av allman aklagare,
alaggas foretagsbot for brott som har begatts i utévningen av naringsverksam-
het. En forutséttning ar dock att det for brottet ar foreskrivet stréngare straff
an penningboter. Det kravs ocksa att naringsidkaren inte har gjort vad som

skaligen har kunnat krévas for att férebygga brottsligheten eller att brottet har
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begatts antingen av (1) en person i ledande stallning grundad pa befogenhet att
foretrada naringsidkaren eller att fatta beslut pa naringsidkarens vagnar eller
av (2) en person som annars har haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll
I verksamheten. Har brottsligheten varit riktad mot néringsidkaren ska dock

foretagsbot inte alaggas.

4. Foretagsboten ar konstruerad som en sérskild rattsverkan av brott (se

1 kap. 8 § brottsbalken). En féretagsbot utgor saledes inte en pafoljd for brott
(se 1 kap. 3 8), utan ar en annan typ av rattsfoljd som grundar sig pa brottet.
Andra exempel pa sarskild rattsverkan av brott ar forverkande av egendom (se
36 kap. brottsbalken), utvisning pa grund av brott (se 8 kap. utlanningslagen
[2005:716]) och brottsofferavgift (se lagen [1994:419] om brottsofferfond).

Det ska vara fraga om brott i naringsverksamhet

5. En forutsattning for att foretagsbot ska fa alaggas en naringsidkare &r
alltsa att det har begatts brott i utdvningen av naringsverksamhet. For att ett
handlande ska utgdra brott krdvs att det stimmer dverens med vad som anges
som brott i en straffbestimmelse och att ndgon undantagsregel inte ar tillamp-
lig. Dessutom fordras att den som har handlat har ett sadant subjektivt forhal-
lande till garningen som kravs enligt straffbestimmelsen, dvs. att personen i
fraga har handlat med uppsat eller, om det ar foreskrivet ansvar for oaktsamt
handlande, har varit straffbart oaktsam. Ett ytterligare krav for att handlandet
ska vara ett brott ar att det inte har forelegat nagon omstandighet av subjektivt
slag som innebdr att garningsmannen ar urséktad (t.ex. straffrattsvillfarelse
enligt 24 kap. 9 8 brottsbalken).

6. Fragan, om det handlande som aklagaren lagger till grund for sitt yrkande

om foretagshot utgor brott, ska i princip provas med avseende pa en viss
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utpekad person samtidigt som denna person i manga fall inte &r part i det mal i
vilket talan om foretagshot provas. Detta galler t.ex. i alla de fall da naringsid-
karen ar en juridisk person, men ocksa nar atal mot den enskilde av olika skal,
t.ex. darfor att brottet ar preskriberat, inte vacks samtidigt med talan om fore-
tagsbot. Domstolens uppgift ar da att pa det presenterade underlaget préva om
forutsattningarna for det av aklagaren angivna brottet, sa langt det kan
bedomas under de processuella forhallanden som galler, ar uppfyllda. Det

kan samtidigt inte uteslutas att den person, som pastas ha begatt ett brott i
naringsverksamheten, i en réattegang dar ett atal prévas — och vid vilken han
eller hon kan forsvara sig pa ett effektivt satt — skulle ha varit fri fran ansvar

pa nagon grund som inte har aktualiserats i malet om foretagsbot.

7. Det ar ocksa tydligt att prévningen av de subjektiva forutsattningarna for
att ett brott har begatts i naringsverksamhet — i de fall det pastas oaktsamhet —
i nagon man far bli schematisk. Ibland kan det till och med vara sa att nagon
av de personer, oklart vilken, som har befunnit sig i en sadan stéllning att hans
eller hennes handlande har kunnat foranleda foretagsbot, maste ha begatt det
brott som aklagaren grundar sin talan om foretagsbot pa. Daremot ar det
knappast majligt, annat an i mycket speciella situationer, att konstatera uppsat

hos en person utan att denne ar identifierad. (Se prop. 1985/86:23 s. 62 f.)

Nagot om naringsidkare och naringsverksamhet

8. Vem som &r att bedéma som ndringsidkare behandlas i forarbetena.
Uttrycket naringsidkare anges ha samma innebord som pa andra hall i
lagstiftningen. Med néringsidkare avses saledes varje fysisk eller juridisk
person som yrkesmassigt bedriver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om
denna &r inriktad pa vinst eller ej. Till de juridiska personer som bedriver
naring hor i forsta hand sadana rattssubjekt som har bildats for andamalet, t.ex.

det stora flertalet aktiebolag samt handelsbolag, ekonomiska féreningar och
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vissa stiftelser. Ocksa statliga och kommunala bolag hor hit, liksom enskilda

personer som driver naringsverksamhet. (Se prop. 1985/86:23 s. 24 och 62.)

9. Med naringsverksamhet forstas sadan verksamhet som framstar som ett
led i det som néringsidkarens rorelse tar sikte pa. Genom att det ska vara fraga
om brott i utdvningen av naringsverksamhet krévs att handlandet har utforts av
néringsidkaren eller dennes stéllforetradare eller av anstéllda eller uppdrags-
tagare hos néringsidkaren. Garningen ska typiskt sett ha en klar anknytning till
den verksamhet som bedrivs av naringsidkaren. (Se Nils-Olof Berggren m. fl.,
Brottsbalken, En kommentar, maj 2012, BrB 36:4 s. 1.)

Allmant om foretagsbotens belopp

10. Enligt 36 kap. 8 8 brottsbalken ska en féretagsbot numera bestdmmas
till 1agst fem tusen och hogst tio miljoner kr. Nar storleken av foretagsboten
bestams ska straffskalan for det brott som har begatts beaktas. Sarskild hansyn
ska tas till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt till
brottslighetens omfattning och forhallande till naringsverksamheten. Skélig
hansyn ska ocksa tas till om naringsidkaren tidigare har alagts att betala

foretagsbot.

Andringen ar 2006 av beloppsgranserna

11. Fore 2006 ars reformering av reglerna om foretagsbot géllde att det
lagsta beloppet for foretagsbot var tio tusen kr och det hdgsta tre miljoner kr.
Att minimibeloppet sénktes till fem tusen kr hade att gora med att tillamp-
ningsomradet for foretagsbot da vidgades till att gélla ocksa mindre allvarlig
brottslighet. Tidigare kravdes for foretagsbot att brottsligheten hade inneburit
ett grovt asidosattande av de sarskilda skyldigheter som var forenade med

verksamheten eller annars var av allvarligt slag; numera récker det att det har
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varit fraga om brott pa dagsbotsnivan. Héjningen av maximibeloppet syftade
dels till att sakerstélla att ocksa allvarligare brottslighet kan motas av en
adekvat reaktion, dels till att anpassa beloppsgréanserna till Sveriges inter-
nationella ataganden. (Se prop. 2005/06:59 s. 61.) | forarbetena hanvisades
ocksa till att en hojning till tio miljoner kr innebér att foretagsbot kan utgora
en reell sanktion dven i forhallande till stora, multinationella foretag. Att
foretagets storlek inte &r en faktor som i sig ska tillméatas nagon betydelse
vid bestammandet av foretagsbotens belopp framgar dock av det foljande

(se p. 18).

Betydelsen av straffskalan for brottet

12. Som framgatt ska alltsa, vid bestimmandet av foretagshotens belopp,
hansyn tas till straffskalan for det brott som har begatts i naringsverksamheten.
Nagon narmare kommentar till hur brottets straffskala ska beaktas lamnas inte
i forarbetena. Sa mycket torde dock sta klart att lagstiftaren har har avsett att
uttrycka, att det har betydelse for foretagsbotens storlek hur pass allvarligt det

begangna brottet ar.

13. I allmanhet géller att lagstiftaren genom straffskalan for ett brott
uttrycker det abstrakta straffvardet av de olika gérningar som tacks av den
aktuella straffbestammelsen. Domstolens uppgift blir sedan att bedoma det
konkreta straffvardet av det brott som den tilltalade har begatt. Straffskalorna
ar konstruerade s, att det ocksa for de allra allvarligaste garningarna av det
aktuella slaget ska kunna domas ut ett straff som motsvarar garningarnas
konkreta straffvarden. Samtidigt ar det sa att majoriteten av de garningar som
ryms under olika straffbestammelser ar av mindre allvarligt slag. I forhallande

till dessa brott framstar ofta straffskalornas maxima som mycket hdga.
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14. Dessutom galler att straffskalorna for vissa brott &r indelade i olika
svarhetsgrader, medan andra brott har en enhetlig straffskala. | frdga om
arbetsmiljobrott (se 3 kap. 10 § brottsbalken; se ocksa p. 25) galler t.ex. att
straffskalan for arbetsmiljobrott som bestar i vallande till annans dod (se

3 kap. 7 8) ar indelad i tre olika grader medan straffskalan for arbetsmiljobrott
som bestar i vallande till kroppsskada eller sjukdom (se 3 kap. 8 8) ar indelad i
tva olika grader och straffskalan for arbetsmiljobrott som bestar i framkallande
av fara for annan (se 3 kap. 9 8) inte &r gradindelad alls. Detta innebér t.ex. att
straffskalan for arbetsmiljobrott som bestar i vallande till kroppsskada eller
sjukdom av normalgraden har ett lagre maximistraff (fangelse sex manader) an
arbetsmiljobrott som bestar i framkallande av fara fér annan (fangelse tva ar).
Samtidigt forhaller det sig sa att fall i vilka en skada rent faktiskt har intraffat
generellt sett &r att bedéma som allvarligare &n fall déar endast en fara for den
aktuella skadan har funnits. Mot denna bakgrund kan det inte ha varit lag-
stiftarens avsikt att straffskalan for den aktuella brottstypen ska vara den enda
mattstocken for beaktandet av det begangna brottets svarhet. Det maste ocksa,

sa langt det ar majligt, bedomas vilket konkret straffvarde som brottet har haft.

Den skada eller fara som brottsligheten har inneburit

15.  Som har ndmnts i punkt 10 ska den skada eller fara som brottsligheten
har inneburit beaktas sarskilt néar foretagsbotens belopp bestams. | forarbetena
anges att dessa faktorer, alltsa skadan och faran, ska vara grundlaggande for
bestammande av boten. Samtidigt framhalls det att utméatandet av foretags-
boten bor vara verksamhetsrelaterat snarare an personrelaterat. Subjektiva
forhallanden, som att garningen har begatts uppsatligen, bor ges en mindre
framtradande betydelse till forman for mer objektiva faktorer. Att brottslig-
heten &r kand — eller till och med godtagen — av foretagsledningen kan dock
utgora ett skal for en hogre foretagsbot. (Se prop. 2005/06:59 s. 35 och 62.)



HOGSTA DOMSTOLEN B 2232-11 Sida 9

16. Att skadan eller faran ar grundlaggande faktorer vid beddmningen av
vilken foretagsbot som bor démas ut &r naturligt. Det bor dock observeras att
skadan i ett enskilt fall kan vara forhallandevis lindrig, samtidigt som faran
for en betydligt allvarligare skada har varit pataglig. | sadana fall finns det
anledning att vid bedémningen mera beakta graden av fara dn den skada som
faktiskt har intraffat. Med graden av fara forstas da bade hur stor risk det har
funnits for att en skada skulle intraffa och hur pass allvarlig skadan hade

kunnat bli.

Brottslighetens omfattning och dess férhallande till naringsverksamheten

17. Bland de faktorer, férutom skadan eller faran som brottsligheten har
inneburit, som ska beaktas nar foretagsbotens belopp bestams finns brotts-

lighetens omfattning och dess forhallande till naringsverksamheten.

18. Det finns i allméanhet anledning att se mer allvarligt pa sadan brottslighet
som har bedrivits pa ett systematiskt satt och i stor omfattning &n pa enstaka
Overtradelser av de regler som galler. Omfattningen ska i princip bedémas
oberoende av foretagets storlek. Ett exempel som ges i forfattningskommen-
taren till 2006 ars lagandringar &r att ett utslapp av en viss kvantitet spillolja
ska beddmas lika, oberoende av om utsldppet har skett i ett stort foretag eller i
ett litet. Daremot, sags det, ar det ofta sa att en sméarre normavvikelse i ett stort
foretag naturligen medfor att brottsligheten kan fa stérre omfattning an en
motsvarande avvikelse i ett litet foretag. (Jfr p. 11, se ocksa prop. 2005/06:59
S. 62.)

19. Nar det galler brottslighetens forhallande till naringsverksamheten
bor hansyn tas till i vad man naringsidkaren kan klandras for den aktuella

brottsligheten. I detta sammanhang kan enligt forarbetena graden av asido-
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sattande av naringsidkarens skyldigheter ocksa ha betydelse. Exempelvis torde
det bedémas som forsvarande om det har skett uppenbara asidosattanden av
sékerhetsforeskrifter i en sarskilt riskfylld verksamhet. Vidare bor hansyn tas

till gdrningsmannens stéllning i foretaget. (Se a. prop. s. 62.)

Betydelsen av tidigare alagd foretagshot

20. Enligt forarbetena bor aterfall, dvs. det forhallandet att den som ska
alaggas foretagsbot tidigare har fatt en foretagsbot, normalt sett vara en
viktigare faktor vid bestdmmandet av foretagsbotens belopp an den &ar nér
straff ska matas ut for brott av en enskild person. Detta hdnger samman med
att tidigare brottslighet kan fa betydelse vid pafoljdsbestamningen éven

pa andra satt an genom ett skarpt straff, exempelvis genom ett strangare
pafoljdsval. En tidigare foretagsbot ska beaktas endast i forsvarande riktning.
Att satta en foretagsbot lagre &n som annars hade bort ske med argumentet,
att naringsidkaren inte tidigare har alagts foretagsbot, bor alltsa inte komma i
fraga. (Se prop. 2005/06:59 s. 35 f.)

21. Inte heller bor det forhdllandet att naringsidkaren tidigare har alagts
foretagsbot alltid féranleda att foretagsboten satts hogre. Nar det galler storre
foretag, dar riskerna for att det forekommer upprepade Overtradelser ar storre,
kan det t.ex. inte komma i fraga att alltid i skarpande riktning beakta att
foretaget tidigare har alagts foretagshot. I storre foretag bor normalt tidigare
foretagsbot beaktas bara om denna har alagts for likartade 6vertradelser i

samma del av verksamheten. (Se a. prop. s. 35 f.)

Allmant om Aklagarmyndighetens riktlinjer

22. Lagandringarna ar 2006 innebar bl.a. att det blev mojligt for aklagare att

alagga foretagsbot genom strafforelaggande. Den begransningen galler dock
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att foretagshot genom strafférelaggande inte far bestammas till hogre belopp
an 500 000 kr (se 48 kap. 4 § tredje stycket rattegangsbalken). Tanken bakom
reformen i denna del var att en forenkling av reglerna for alaggande av fore-
tagsbot skulle gora systemet med foretagsbot till ett mera praktiskt anvandbart
verktyg mot brott som begas i naringsverksamhet. Till bemotande av de
invandningar mot forslaget som hade rests i lagstiftningsérendet, och som gick
ut pa att det kunde vara olampligt att inféra en mojlighet att alagga foretagsbot
genom strafforelaggande innan en fast domstolspraxis hade utbildats pa
omradet, uttalades i forarbetena att strafforeldggandeinstitutet ar val anpassat
till den stora majoritet av forhallandevis lindriga brott som talan om foretags-
bot torde komma att grundas pa. Det framholls ocksa dels att foretagsbot
regelmassigt torde kunna utmaétas enligt tdmligen schablonmassiga grunder dar
garningens objektiva karaktar star i centrum, dels att Aklagarmyndigheten och
riksaklagaren har mojlighet att utfarda allmanna rad och anvisningar som
behovs for att enhetlighet och foljdriktighet vid aklagarnas rattstillampning
ska kunna uppnas. (Se prop. 2005/06:59 s. 51 f.)

23. | mars 2013 har Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal inom
Aklagarmyndigheten faststallt riktlinjer av det slag som namndes i férarbetena
(Foretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffméatning vid
miljo- och arbetsmiljobrott). Riktlinjerna, som har ersatt tidigare inom
Aklagarmyndigheten framtagna riktlinjer av liknande slag, avser i huvudsak
brott mot miljobalken, men tar ocksa upp arbetsmiljobrott och brott mot

arbetsmiljolagen.

Allmant om regleringen av arbetsmiljébrott

24. Bestdammelsen om arbetsmiljébrott finns i 3 kap. 10 8 brottsbalken. Den

innebar att om nagon har gjort sig skyldig till vallande till annans dod (3 kap.
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7 8), vallande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 §) eller framkallande
av fara for annan (3 kap. 9 8) genom att uppsatligen eller av oaktsamhet ha
asidosatt vad som i enlighet med arbetsmiljolagen (1977:1160) har alegat
henne eller honom till férebyggande av ohalsa eller olycksfall sa ska han eller
hon domas for arbetsmiljobrott till det straff som foreskrivs i de angivna
bestammelserna. Det ska papekas att uppsat till ett asidosattande av ett
aliggande enligt arbetsmiljélagen inte i sig innebar att det ar fraga om ett upp-
satligt brott mot liv eller halsa. Det finns ocksa anledning att framhalla att i
hénvisningen till arbetsmiljolagen innefattas dven forfattningar som anknyter
till den lagen, t.ex. arbetsmiljoférordningen (1977:1166), och foreskrifter som
har utfardats med stdd av lagen och férordningen. (Se Nils-Olof Berggren
m.fl., Brottsbalken. En kommentar, maj 2012, BrB 3:10 s. 2 och 4.)

25. Straffskalan for arbetsmiljobrott som bestar i vallande till annans dod ar
fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, boter. Ar brottet grovt ar
straffskalan fangelse lagst ett och hogst sex ar. Straffskalan for arbetsmiljo-
brott som bestar i vallande till kroppsskada eller sjukdom ar boter eller
fangelse i hogst sex manader eller, om brottet ar grovt, fangelse i hogst fyra ar.
Straffskalan for arbetsmiljobrott som bestar i framkallande av fara fér annan ar

boter eller fangelse i hogst tva ar.

Narmare om innehallet i Aklagarmyndighetens riktlinjer

26. | frdga om arbetsmiljobrott anges i Aklagarmyndighetens riktlinjer att
foretagsboten vid dodsfall, dvs. vid arbetsmiljobrott genom vallande till
annans dod, bor vara lagst en miljon kr (vilket innebar att foretagsbot da inte

kan alaggas genom strafforelaggande; se p. 22).

27. For arbetsmiljobrott genom vallande till kroppsskada eller sjukdom av
normalgraden anges olika nivaer pa foretagsboten efter hur pass allvarlig

skada som har intraffat enligt foljande.
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e 400 000 kr — 1 000 000 kr om det har rort sig om allvarlig skada,
exempelvis “betydande invalidisering, betydande forlust av
kroppsdelar/funktioner eller annars svar skada med lang konvalescens
eller bortfall av framtida arbetsformaga”.

e 200 000 kr — 400 000 kr om det har rort sig om skada av normalgraden,
exempelvis “frakturer, svérare sdr/muskelskador, skada pa inre organ,
vanstéillning, 1ang sjukskrivning”.

e 100 000 kr — 200 000 kr om det har rort sig om lindrig skada (som
anges vara skada som inte &r ringa), exempelvis “fingerfrakturer,

sérskador, kotkompressioner, beaktansvird sjukskrivning”.

28. For arbetsmiljobrott, som ar grovt, genom vallande till kroppsskada,
grovt brott, anges féljande nivaer pa beloppen.

e 800 000 kr — 1 400 000 kr vid allvarlig skada.

e 500 000 kr — 800 000 kr vid skada av normalgraden.

e 300 000 kr — 500 000 kr vid skada som, utan att vara ringa, ar lindrig.
Kriterierna for vad som utgor allvarlig skada etc. &r desamma som betraffande

arbetsmiljobrott av normalgraden.

29. Som en kommentar till de férhojda beloppen vid grova brott anges i
riktlinjerna f6ljande. ”Andra stycket till 3:8 anger vilka omsténdigheter som
sarskilt skall beaktas vid bedomningen om grovt brott. Kvalifikations-
grunderna tar delvis sikte pa en annan typ av forsvarande omstandigheter an
de som enligt BrB 36:9 skall beaktas vid foretagsbotens bestammande. Det
finns darfor inte nagon absolut eller omedelbar koppling mellan bedémningen
grovt brott och en hogre foretagsbot. Normalt praglas dock det grova brottet
av sadana kvalificerade garningsomstandigheter som motiverar en i forhal-

lande till brott av normalgraden hogre foretagsbot.”
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30. For arbetsmiljobrott genom framkallande av fara fér annan anges att
foretagsboten vid livsfara bor vara minst 400 000 kr och vid fara for svar
kroppsskada minst 200 000 kr.

31. For brott mot arbetsmiljolagen i form av “avsaknad av arbetsmiljoplan”

anges foretagsboten till 25 000 kr.

32. Iriktlinjerna finns ocksa ett avsnitt som tar upp s.k. kompletterings-
faktorer avseende foretagsbotens storlek. Det anges att olika faktorer kan
paverka brottets straffvarde och ocksa bor, beroende pa omstandigheterna i det
sarskilda fallet, paverka foretagsbotens belopp. Faktorer som alltid bor
medfdra en hojning av foretagsbotens storlek i forhallande till nivaerna i
riktlinjerna (se p. 26 — 31) ar bl.a. om det har varit fraga om grov oaktsamhet
("medvetet risktagande eller objektivt sett grov avvikelse frén aktsamhets-
kravet”) och om det har forelegat fara for patagligt svarare skada &n den som

har intraffat.

33. Slutligen anges i riktlinjerna att naringsidkarens ekonomiska forutsatt-
ningar enligt forarbetena i princip inte ska beaktas nar foretagsbot bestams.
Om det &nda finns anledning till det, t.ex. vid jamkning, sa kan enligt rikt-
linjerna naringsidkarens omsattning, vinst, fria egna kapital eller antalet

anstéllda vara faktorer som kan ges betydelse.

Slutsats betraffande betydelsen av Aklagarmyndighetens riktlinjer

34. Aklagarmyndighetens riktlinjer i deras nuvarande form och i tidigare
utformningar har i flera fall godtagits av domstolarna som en utgangspunkt
for bedomningen av foretagshotens storlek (se t.ex. Hovréatten éver Skane
och Blekinges dom den 22 oktober 2009 i mal B 417-09, Gota hovréatts dom
den 12 januari 2010 i méal B 1646-09, Hovratten for Ovre Norrlands dom
den 3 mars 2011 i mal B 818-10, Svea hovratts dom den 15 november 2011
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i mal B 1007-11 och B 1008-11 och Hovritten for Véstra Sveriges dom den
16 december 2011 i mal B 4597-10, dvs. den dom som nu &r féremal for
Hogsta domstolens bedomning i mal B 248-12). Riktlinjerna far darmed be-
domas ha haft betydelse for den praxis som har utbildats pa omradet. De
ansluter val till lagtexten och ligger i linje med lagstiftarens intentioner. Med
de belopp som i riktlinjerna anges for olika situationer tillgodoses intresset av
att foretagsboten ska vara en verksam straffréattslig reaktion. Dessutom medger
de ganska vida intervallen goda maojligheter for att i réttstillampningen beakta
alla relevanta omstandigheter. Nagra avgorande invandningar kan darmed inte
goras mot riktlinjerna. Dock finns det anledning att understryka vikten av de
“kompletteringsfaktorer” som tas upp sist i riktlinjerna. Sarskilt bor det
observeras att den faktor som riktlinjerna primart baseras pa ar den skada som
har orsakats genom brottet, samtidigt som bedémningen av den uppkomna
faran i ett enskilt fall kan ha storre betydelse for pa vilken niva som

foretagsboten bor ligga (se p. 16).

35. Det sagda innebér att de av Aklagarmyndigheten utfardade riktlinjerna
avseende arbetsmiljobrott bér kunna vara en utgangspunkt for den bedémning
av foretagsbotens belopp som ska goras i detta fall och i de andra mal avse-

ende arbetsmiljébrott som Hogsta domstolen nu avgor samtidigt.
Reglerna om jAmkning

36. Enligt 36 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken far foretagsbot sattas lagre
an vad som borde ha skett med tillampning av 9 8

1. om brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sarskild réattsverkan for
naringsidkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt strang,

2. om naringsidkaren efter formaga har forsokt forebygga, avhjalpa eller
begrénsa de skadliga verkningarna av brottet,

3. om néringsidkaren frivilligt har angett brottet, eller



HOGSTA DOMSTOLEN B 2232-11 Sida 16

4. om det annars finns sarskilda skal for jamkning.

Jamkning vid “sanktionskumulation”

37. Den ursprungliga regeln om jamkning, som motsvarade 36 kap. 10 §
forsta stycket 1 brottsbalken, tog sikte framfor allt pa situationer da enskilda
naringsidkare och mindre bolag aldggs foretagsbot. Syftet med bestammelsen
var att hansyn skulle tas till att pafljden for brottet och foretagsboten i sddana
fall kan drabba samma person. Genom bestammelsen gavs utrymme fér en
lamplig avvagning av den samlade reaktionen pa brottet (se prop. 1985/86:23
s. 72 f.). Om inte detta forhallande beaktades skulle en sorts dubbelbestraff-
ningseffekt uppkomma, vilket skulle kunna leda till omotiverat strénga
ingripanden i enskilda fall. Efter reformen ar 2006 ska problemet med s.k.
sanktionskumulation i stallet normalt hanteras nar paféljden for den enskilde
bestams. Att det i vissa fall anda kan finnas anledning att beakta sanktions-
kumulation vid 6vervégande av om foretagsbot ska domas ut, och av hur hdg

den i sa fall ska vara, framgar av rattsfallet NJA 2012 s. 826.

38. Den nuvarande jamkningsregeln i 36 kap. 10 § forsta stycket 1
brottsbalken innebar alltsa att jamkning av foretagsboten kan ske om nagon
annan betalningsskyldighet eller sarskild rattsverkan alaggs naringsidkaren
och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt
strang. Det kan rora sig om sanktionsavgifter, skadestandsskyldighet eller
forverkande. Regeln kan jamforas med bestammelserna i 29 kap. 5 § forsta
stycket 1, 4 och 5.

Jamkning pa grund av "billighetsskdl”

39. Dei 36 kap. 10 § forsta stycket 2 och 3 brottsbalken intagna jamk-
ningsgrunderna ar i princip likalydande med de s.k. billighetsskal som finns i

29 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 och som kan leda till att den tilltalade far en
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lindrigare paféljd an brottets straffvarde, dess art och den tilltalades tidigare
brottslighet hade bort féranleda (se dven 30 kap. 4 8). Det ska alltsa kunna
utgora skal for jamkning av foretagsbot att naringsidkaren efter férmaga har
forsokt forebygga, avhjélpa eller begrénsa de skadliga verkningarna av brottet
och att han eller hon frivilligt har angett brottet. Att endast dessa bestammelser
i 29 kap. 5 § forsta stycket togs in i jamkningsbestammelsen i 36 kap. 10 §
forsta stycket hindrar inte att 6vriga i 29 kap. 5 8 forsta stycket angivna
omstandigheter kan utgdra grund for jamkning av foretagsbot. Bakom den
lagtekniska losningen lag bedomningen att det sérskilt ar fallen da narings-
idkaren har forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa de skadliga verk-
ningarna av brottet, och da han eller hon frivilligt har angett brottet, som kan
forekomma nér det galler foretagsbot. (Se prop. 2005/06:59 s. 39.) Detta
inneb&r exempelvis att det i vissa fall kan finnas skél for jamkning av fore-
tagsboten aven vid sen lagforing (29 kap. 5 § forsta stycket 7). Att langsam
handlaggning av ett mal om foretagsbot kan leda till att foretagsboten satts
lagre far ocksa anses klart (jfr NJA 2012 s. 1038 | och I1).

Ovriga skl for jamkning

40. 136 kap. 10 § forsta stycket 4 brottsbalken finns en mera allmant hallen
regel om jdmkning. FOretagsboten kan jamkas om “det annars finns sérskilda
skél for jamkning”. Dirigenom kan bl.a. ndringsidkarens betalningsféormaga
beaktas. Forarbetena till lagstiftningen far dock tolkas sa, att forsiktighet ska
lakttas med jamkning av en foretagsbot av detta skal. Syftet med systemet med
foretagsbot skulle annars delvis kunna ga forlorat. Slutsatsen blir alltsa att
jamkning pa grund av bristande betalningsférmaga ska ske bara i rena
undantagsfall. (Se prop. 2005/06:59 s. 40; se ocksa p. 33.)

41. Ett annat 6vrigt” skil for jamkning kan vara att det brott som har
begatts indirekt har riktat sig mot naringsidkaren (se a. prop. s. 40). Att
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foretagsbot inte kan forekomma i de fall da brottsligheten har varit riktad

(direkt) mot naringsidkaren framgar av 36 kap. 7 § andra stycket brottsbalken.

Jamkning bor inte ske sa att beloppet understiger fem tusen kr

42. Nagon grans for hur mycket foretagsboten kan jamkas finns inte angiven
I lagtexten. | forarbetena till de ursprungliga reglerna om foretagsbot uttalas
emellertid att jamkning till belopp som understiger botens minimibelopp, som
da bestamdes till tio tusen kr, inte borde ske (se prop. 1985/86:23 s. 45).
Fragan berdrdes inte i forarbetena till lagandringarna ar 2006. Visserligen
utvidgades tillampningsomradet for foretagsbot da, men samtidigt sanktes
minsta foretagsbot till fem tusen kr. Med hé&nsyn hartill bor jamkning inte ske
sa att beloppet understiger fem tusen kr. Skulle i ett enskilt fall detta belopp
anses vara for hogt, uppkommer fragan huruvida foretagshoten ska efterges
(se p. 43).

Eftergift av foretagsbot

43. Enligt 36 kap. 10 § andra stycket brottsbalken far foretagshot efterges
om det &r sarskilt pakallat av nagot eller nagra av de skal som enligt forsta
stycket kan leda till jamkning av boten. Bestdammelsen bor tilldmpas endast i
undantagsfall (se prop. 2005/06:59 s. 63). Exempel pa fall som namns i
forarbetena &r da ett foretag blir ansvarigt i enlighet med principerna i 36 kap.
7 8 forsta stycket 2. Detta galler framfor allt om det, trots att brottet &r
hanforligt till en person med sérskilt ansvar, framstar som orimligt att lasta
naringsidkaren for den enskildes handlande. Men ocksa i andra situationer kan
det finnas sa starka skal for jamkning att det framstar som oskaéligt att alagga
foretagsbot. Da ska boten efterges. (Jfr NJA 2012 s. 826.) Skal for eftergift
kan ocksa ofta foreligga om inte boten bor anses uppga till minst fem tusen kr
(se p. 42).
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Regler for domstolens prévning i mal om foretagsbot

44. Riktar sig en talan om foretagsbot mot nagon som samtidigt ar atalad for
brott galler vanliga regler for rattegangen i brottmal. Fors en talan endast om
foretagsbot ska enligt 2 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m. i tillampliga delar de regler i rattegangsbalken tillampas
som galler om atal for brott pa vilket inte kan folja svarare straff an boter.
Enligt rattsfallen NJA 1995 s. 351 | och Il krévs det provningstillstand i
hovratten i mal dar det fors en sarskild talan om férverkande. Det saknas
anledning att gora nagon annan bedémning nar det i stallet fors en sérskild
talan om foretagsbot. For att hovratten ska prova ett mal i vilket talan fors
endast om foretagsbot kravs alltsa att hovréatten forst meddelar provnings-
tillstand (se 49 kap. 13 och 14 8§ rattegangsbalken).

45. En annan fraga ar vilken omfattning som hovrattens prévning ska ha i ett
fall som detta, da 6verklagandet avser endast storleken av foretagshboten. For
brottmalens del galler enligt 51 kap. 23 a § rattegangsbalken att om tingsratten
har funnit att den tilltalade ska domas for den atalade garningen, och domen
overklagas bara betraffande nagot annat an denna fraga, sa ska hovratten prova
fragan endast i vissa mer speciella situationer som narmare anges i paragrafen
(ndr det foreligger s.k. genombrottsrekvisit). Varken i lagtexten eller i for-
arbetena till den bestammelsen, eller i forarbetena till reglerna i lagen om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m., anges vad som ska gélla i ett fall
da en fraga om foretagsboten 6verklagas avseende annat an den garning som
ligger till grund for foretagsboten. (Se prop. 1988/89:95, jfr &ven prop.
1986/87:6 och NJA 11 1947 s. 57 ff.)

46. Visserligen staimmer lagtextens ordalydelse — det talas om att den
tilltalade ska démas for den atalade garningen — inte sérskilt val med situa-

tionen da det ska prévas om foretagsbot ska alaggas och till vilket belopp som
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boten i sa fall ska bestammas. | en sadan rattegang ar det ju inte fraga om att
nagon dr atalad for en brottslig garning. I stallet ror det sig om en talan om en
sarskild rattsverkan. Det finns ocksa allméant sett skal for en forsiktig hallning
nér det galler inskrankningar av ratten till 6verprévning (se NJA 1996 s. 557
och NJA 2011 s. 421). Men om regeln i 51 kap. 23 a § rattegangsbalken inte
var tillamplig i de nu avsedda fallen skulle det uppsta en omotiverad skillnad i
forhallande till de fall da en fysisk person, som samtidigt har domts for brott
och alagts foretagsbot, 6verklagar bade pafoljden for brottet och alaggandet av
foretagsbot. | fall av detta slag, dar foreskriften i 51 kap. 23 a 8 blir direkt
tillamplig pa hovrattens prévning av skuldfragan betraffande brottet, kan ju
hovréatten inte garna ha att géra en mera omfattande prévning av skuldfragan i

foretagsbotsdelen.

47. Slutsatsen maste bli att bestammelsen i 51 kap. 23 a § rattegangsbalken
ska ha motsvarande tillampning nar en fraga om foretagsbot 6verklagas
avseende annat an den garning som ligger till grund for foretagsboten. (Jfr
ocksa 55 kap. 15 § forsta stycket 2.) Det som lagre ratt har kommit fram till i
fraga om att det brott som ligger till grund for talan om foretagsbot har
begatts, ska alltsa provas endast om det foreligger nagot genombrottsrekvisit
enligt 51 kap. 23 a §. Daremot ska hogre ratt prova om dvriga forutsattningar

enligt 36 kap. 7 8§ brottshalken for foretagsbot ar uppfyllda.
Ett arbetsmiljobrott har begatts i bolagets verksamhet
48. | enlighet med hovréttens i den delen inte 6verklagade dom har det i

bolagets verksamhet begatts ett arbetsmiljobrott bestaende i vallande till

kroppsskada. Brottet &r av normalgraden.
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Forutsattningarna for foretagsbot ar uppfyllda

49. For det begangna brottet ar det foreskrivet strangare straff an penning-
boter. Brottet har begatts i utdvningen av naringsverksamhet. Bolaget har inte
gjort vad som skaligen har kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.

Forutsattningarna for alaggande av foretagsbot ar darmed uppfyllda.

De narmare omstandigheterna i detta fall

50. LO hade varit anstalld hos bolaget bara ndgra dagar innan han fick i
uppdrag att tillsammans med tva andra personer tomma en cistern med s.k.
mesa, som innehaller svaglut och ar ett fratande amne. LO och en av de andra
personerna tog sig in i cisternen. Dar spolade LO vatten pé cisternens viggar.
Déa rasade mesa ned fran vaggarna i sddan mangd att LO kom att ha mesa upp
till midjan. Mesa rann ocksa in i stovlarna. LO fick brannskador som
omfattade 14 procent av hudytan. Benen fick opereras och hud transplanteras.
LO vistades pé sjukhus i fyra — fem veckor. De skador som han fick har

resulterat i att han har blivit kanslig for kyla och varme.

51. Av utredningen framgar att bolaget har saknat rutiner for bedomning av

riskerna med arbetet och inte heller har gjort nagon riskbedémning, att bolaget
har underlatit att vidta de atgarder som hade behdvts for att forhindra olyckan,
att bolaget inte tillrackligt har upplyst LO om riskerna med arbetet och om hur
arbetet skulle utforas och att bolaget har forsummat att ge instruktioner om

den skyddsutrustning som hade behdvts.
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Fragan i malet

52. Hovréatten har bestamt foretagsboten till 300 000 kr. Fragan i malet ar

om boten bor bestammas till detta belopp, eller om beloppet bor séttas lagre.

Bestammande av foretagsbotens storlek enligt 36 kap. 9 8§ brottsbalken

53. Det arbetsmiljcbrott som har begatts inom bolaget utgors alltsa av
vallande till kroppsskada, dvs. ett oaktsamhetsbrott. Oaktsamheten var
omedveten. Brottet ar av normalgraden. Som omstandigheterna framstar i

detta mal motsvarar straffvardet ett tamligen hogt botesstraff.

54. De skador som LO fick kan Iangtifran betraktas som lindriga. Det ror sig
dock inte om vad som enligt Aklagarmyndighetens riktlinjer innefattas i
“allvarlig” kroppsskada, dvs. ”’betydande invalidisering, betydande forlust av
kroppsdelar/funktioner eller annars svar skada med lang konvalescens eller
bortfall av framtida arbetsformaga”. Skadorna som sadana far dirmed

beddmas som varken lindriga eller allvarliga, utan av normalgraden.

55.  Med hénsyn till vad som &r kdnt om handelseutvecklingen vid arbetet
med cisternen kan konstateras att det var fraga om ett mycket riskfyllt arbete.
Hade LO exempelvis forlorat fotfastet nar mesan rann ner fran cisternens
vaggar hade risken varit stor for att han skulle ha fatt mycket allvarliga
fratskador. Den klara risk som fanns for att skadorna skulle bli betydligt
allvarligare an de blev talar for att foretagsboten bor sattas hogre an som

motiveras av de skador som faktiskt intraffade.

56. Det var en person i ledande stallning inom bolaget som gav LO och
hans arbetskamrater uppdraget att utféra arbetsuppgiften. Det har emellertid

inte kommit fram att rengéring av cisterner var en central del i bolagets
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naringsverksamhet, &ven om det hade forekommit tidigare att man hade utfort

sadant arbete.

57. LO fick vissa muntliga instruktioner infor arbetet. Det far ocksa godtas
att det har funnits skriftliga sadana. Bolaget har emellertid inte sett till att
LO har blivit tillrackligt informerad om hur arbetet skulle bedrivas och om
de risker som var forknippade med det. LO var nyanstalld och de 6vriga
anstéllda hade inte heller nagon erfarenhet av denna typ av arbete.

Den skyddsutrustning som LO forsags med var klart otillracklig for

andamalet.

58. De nu angivna omstandigheterna talar for en hégre foretagsbot &n den
som hovratten har bestamt. Foretagsboten borde vid tillampning av 36 kap. 9 §
brottsbalken ha bestamts till 400 000 kr.

BOr foretagsboten jamkas eller annars sattas lagre?

59. Bolaget har begért att foretagsboten ska jamkas eftersom skadan inte
skulle ha blivit s& allvarlig som den blev, om LO hade gétt ut ur cisternen nar
han blev uppmanad att géra det. Nagot medvallande fran LOs sida har det
emellertid inte varit fraga om. Ansvaret for det intraffade ligger i stallet helt pa

bolaget.

60. Bolaget har ocksa aberopat sin anstrangda ekonomi som skal for
jamkning. Vad bolaget har anfort i denna del &r inte tillrackligt for att

jamkning ska ske.

61. Som har framgatt av det foregaende kan foretagsboten jamkas om det
har gatt lang tid sedan den handelse, som foranleder foretagsboten, intraffade.
Foretagsboten kan ocksa bli lagre om det har varit fraga om langsam
handlaggning (se p. 39).
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62. Den aktuella handelsen dgde rum i september 2008. Talan om féretags-
bot vacktes i februari 2010. Tingsratten meddelade dom i oktober samma ar
och hovratten domde i malet i april 2011. Det kan inte riktas ndgon anmark-
ning mot dessa handlaggningstider. Handldggningen i Hogsta domstolen har

i viss man dragit ut pa tiden. Malet kom in till domstolen i maj 2011. Néar dom
nu meddelas har det gatt nastan tre ar. Handlaggningen av malet har emellertid
fordrojts av den anledningen, att det av prejudikatskal har varit angeléget att
avgora malet samtidigt med tre andra mal rérande foretagsbot. Alla dessa
kom in till Hogsta domstolen under ar 2012, det yngsta i april det aret. | for-
hallande till det malet har prévningen i Hogsta domstolen inte tagit alltfor
lang tid. Inte heller kan man tala om att det har rort sig om sen lagforing.
Detta innebér att det inte finns grund for jamkning enligt 36 kap. 10 8 forsta
stycket 4 (och 29 kap. 5 § forsta stycket 7) brottsbalken av foretagsbotens
belopp eller skal for kompensation for langsam handlaggning. (Se NJA 2012
s. 1038 1 och 11.)

63. Inte heller ndgra andra skal for jamkning har kommit fram.

Hogsta domstolens slutsats

64. Med nu angivna utgangspunkter borde foretagsboten ha bestamts till
400 000 kr. Eftersom endast bolaget har 6verklagat hovrattens dom kan
emellertid det av hovratten bestdmda beloppet inte hojas (jfr 51 kap. 25 § och
55 kap. 15 8§ rattegangsbalken). Det innebar att hovréttens domslut ska

faststallas.
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Erséattning till forsvararen och aterbetalningsskyldighet

65. Det har inte kommit fram nagot skal for nedsattning av den aterbetal-
ningsskyldighet avseende forsvararkostnader som tingsratten och hovratten

har beslutat om.
66. Den ersattning som forsvararen har begéart i Hogsta domstolen ar skalig.
67. HOogsta domstolens dom ska enligt 31 kap. 10 § rattegangsbalken anses

som féllande. Enligt huvudregeln i 31 kap. 1 § ska bolaget darfor ersétta

kostnaden i Hogsta domstolen for forsvararen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Ingemar Persson,
Martin Borgeke (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



