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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen avslar Goteborgs Fryshus Service AB:s yrkande om

ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Goteborgs Fryshus Service AB har yrkat i forsta hand att talan om féretagsbot
ska ogillas och i andra hand att foretagsboten ska efterges eller i vart fall

jamkas kraftigt.

Bolaget har dven yrkat erséttning for rattegangskostnader vid tingsratten, i

hovratten och hos Hogsta domstolen.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Reglerna om féretagsbot m.m.

1. Hogsta domstolen har i en dom som denna dag har meddelats i mal

B 2232-11 redovisat de regler som géller betréaffande féretagsbot och uttalat
sig om hur dessa bor tillampas i olika avseenden. Hogsta domstolen har i
domen ocksé tagit stéllning till bl.a. betydelsen av de av Aklagarmyndigheten
utfardade riktlinjerna avseende foretagsbotens belopp vid arbetsmiljébrott.
Vad som i dessa delar har uttalats i domen ligger till grund for bedémningen

aven i detta mal.
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Omstandigheterna i detta fall

2. KN arbetade under sommaren 2006 som vikarie i bolagets lager for frysta
varor. Temperaturen i lagret var ca minus 20 grader och ljusférhallandena har
beskrivits sa, att det inte radde full belysning. | lagret fanns ett s.k. pallstall i
flera vaningar. | detta stall placerades de frysta varorna pa lastpallar. Arbetet
med att lasta in och lasta ut varor skedde med hjalp av en truck. Vid ett tillfalle
hade en lastpall uppe i pallstallet hamnat snett, vilket innebar att varorna pa
pallen maste tas bort for att pallen skulle kunna placeras pa ratt sétt i stallet.
Det blev KNs uppgift att ta sig upp i pallstallet for att utfora arbetsuppgiften.
En truckforare lyfte upp en tompall pa vilken KN befann sig. Truckféraren
placerade sedan KN i pallstallet ca fyra meter 6ver betonggolvet i lagret. Vid
tillfallet saknades det fallskydd eller andra betryggande sékerhetsanordningar
som kunde forhindra fall. Av okand anledning foll KN ned fran pallstallet och
fick livshotande skador. Det rorde sig om skador pa hjarnan och om
lungskador. Han fick ocksa brott pa 6ver- och underkaken samt pa nasbenen,

ogonhalorna, pannbenet och vanstra stralbenet vid handleden.

3. Ett rattsintyg avseende KN innehaller bl.a. féljande uppgifter. Nar
KN den 24 juli 2006, dvs. samma dag som olyckan intraffade, kom till
sjukhus sévdes han och intuberades. Det genomfoérdes ocksa en trakeotomi
(ett operativt 6ppnande av luftstrupen) i syfte att forhindra kvédvning. KN
placerades i respirator pa en intensivvardsavdelning och opererades
darefter. Den 11 augusti 2006 férdes han over till "Neurorehab”. En

vecka senare, den 18 augusti, genomgick KN ett test betréffande olika

neurologiska funktioner. Testet visade en del koncentrationssvarigheter
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vid “ordforstaelse/ldsning”. Prognosen bedomdes som god pa lang sikt, men
det angavs att det kunde bli problem med trétthet och koncentrationssvarig-
heter pa kort sikt. KN skrevs ut fran sjukhuset den 21 augusti 2006. Han

fordes da over till ett annat sjukhus for rehabilitering.

4. Fortfarande vid tidpunkten for tingsrattsférhandlingen hosten 2010 kunde
KN kénna av koncentrationssvarigheter. Han besvarades da ocksa av en
kotkompression i ryggen, som orsakade standig smarta. Han hade ont i
handleden och minskad rérlighet i ena handen. Han hade ocksa forlorat
luktsinnet och hade problem med synbortfall vid l&sning. KNs invaliditetsgrad

uppskattades till 16 procent.

5. Hovréatten har kommit fram till att ett arbetsmiljobrott genom vallande till
kroppsskada har begatts i bolagets naringsverksamhet genom att ledningen i
bolaget av oaktsamhet har asidosatt de skyldigheter som den har haft enligt
arbetsmiljolagen (1977:1160). Det har enligt hovrétten rort sig om ett eftersatt
arbetsmiljoarbete inom bolaget som har lett till att grundldggande sakerhetsbe-
stammelser har satts at sidan. Hovréatten har bedomt att arbetsmiljobrottet har
begatts genom omedveten oaktsamhet och att det inte ar grovt. Hovratten har
ocksa kommit fram till att bolaget inte har gjort vad som skaligen har kunnat
kravas for att forebygga brottsligheten. Hogsta domstolen gor i dessa delar
ingen annan beddmning &n den som hovratten har gjort. FOr brottet ar fore-
skrivet strangare straff an penningbdter. Detta innebar att forutsattningarna for

alaggande av foretagsbot ar uppfyllda.

Fragan i malet

6. Hovratten har bestdmt foretagsboten till 500 000 kr sedan hovrétten har

jamkat den med 100 000 kr bl.a. pa grund av sen lagféring. Hovréatten har
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alltsa ansett att foretagsboten med tillampning av endast 36 kap. 9 § brotts-
balken hade bort bestammas till 600 000 kr. Fragan i malet & om boten bor

bestammas till 500 000 kr, eller om beloppet bor sattas lagre.

Bestammande av foretagsbotens storlek enligt 36 kap. 9 § brottsbalken

7. Som har framgatt av det foregaende utgdrs det arbetsmiljobrott som har
begatts inom bolaget av vallande till kroppsskada, dvs. ett oaktsamhetsbrott.
Oaktsamheten var omedveten. Brottet dr av normalgraden. Som omsténdig-

heterna framstar i detta mal motsvarar straffvardet ett hogt botesstraff.

8. De skador som KN fick var betydande. De nar emellertid knappast upp till
vad som enligt Aklagarmyndighetens riktlinjer innefattas i "allvarlig”
kroppsskada, dvs. ’betydande invalidisering, betydande forlust av
kroppsdelar/funktioner eller annars svar skada med lang konvalescens eller
bortfall av framtida arbetsforméga”. I stéllet ror det sig om en skada inom

ramen fOr det som betecknas som skada av normalgraden.

9. Det kan emellertid konstateras att det arbetsmoment som KN hade att
utfora var mycket riskfyllt. Det fanns ocksa en uppenbar risk for att skadorna
skulle bli betydligt allvarligare &n de blev, och dven for att KN skulle
forolyckas. | sjalva verket var det ett livsfarligt arbetsmoment som KN fick
utfora. Detta talar med styrka for att foretagsboten bor séttas avsevéart hogre an

som motiveras av de skador som faktiskt intraffade.

10. Ansvaret for brottet har legat hos foretagsledningen. Den verksamhet
inom vilken arbetsmiljobrottet begicks var sjalva huvudverksamheten i

bolaget. Aven dessa bada faktorer talar i skarpande riktning.
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11. Av betydelse for bedémningen av till vilket belopp som féretagsboten
bor bestammas ar ocksa att arbetsmiljoarbetet inom bolaget var klart eftersatt,
vilket innebar att grundlaggande sakerhetshestammelser alldeles sattes at
sidan. Till grund for beddmningen ska ldggas dven att KN var sommarvikarie

och darfor hade begrénsad erfarenhet av arbetet i lagret.

12. De nu angivna omsténdigheterna talar for en foretagsbot av den

storleksordning som hovratten har kommit fram till, dvs. 600 000 kr.

Bor foretagsboten jamkas eller annars sattas lagre?

13. Bolaget har gjort géallande att foretagsboten ska efterges eller jamkas
med hansyn till dels medvallande fran KNs sida, dels truckforarens felaktiga
agerande och dels bolagets ekonomi. Nagot medvallande fran KNs sida har det
emellertid inte varit fraga om. Ansvaret for det intraffade ligger i stallet helt pa
bolaget. Inte heller truckforarens agerande eller bolagets ekonomi utgor skél
for jamkning. De angivna faktorerna kan darmed inte leda till eftergift av

foretagsboten.

14. Bolaget har gjort géallande aven att det forhallandet, att bolaget inte
tidigare har alagts foretagsbot, utgor skal for jamkning eller eftergift. En
tidigare foretagsbot kan emellertid beaktas endast i sk&rpande riktning.

Att sétta en foretagsbot lagre &n som annars hade bort ske med argumentet,
att naringsidkaren inte tidigare har alagts foretagsbot, bor alltsa inte komma i
fraga. Inte heller ndgon jamkning eller eftergift av foretagsboten pa denna

grund ska saledes ske.

15. En foretagsbot kan jamkas om det har gatt lang tid sedan den handelse,
som foranleder foretagsboten, intraffade. Foretagsboten kan ocksa bli lagre om

det har varit fraga om langsam handlaggning.
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16. Den aktuella handelsen &gde rum i juli 2006. Talan om foretagsbot
vacktes i mars 2010. Stdmning utfardades i juli 2010. Tingsratten meddelade
dom i november samma ar och hovratten domde i malet i december 2011.
Handlaggningen i Hogsta domstolen har i viss man dragit ut pa tiden. Malet
kom in till domstolen i januari 2012. Nar dom nu meddelas har det gatt drygt
tva ar. Handlaggningen av malet har emellertid fordrojts av den anledningen,
att det av prejudikatskal har varit angelaget att avgéra malet samtidigt med tre
andra mal rorande foretagsbot. Det forsta malet kom in till Hogsta domstolen i
maj 2011. De andra tva kom in till Hogsta domstolen under ar 2012, det
yngsta i april det aret. Med hansyn till att den aktuella handelsen agde rum
redan ar 2006 hade malet i Hogsta domstolen normalt bort hanteras med
fortur. Men de prejudikatméassiga sambandsskalen har sa starkt talat for en
samtidig behandling av de olika malen, att det inte kan goras géllande att det
har varit fraga om en langsam handlaggning hér. Den langa tid som forflot
innan malet borjade handlaggas vid tingsratten far emellertid anses innebéara
att det har varit fraga om langsam handlaggning som berattigar till kompen-
sation. Drojsmalstiden kan beraknas till upp emot tva ar. Den langsamma
handl&ggningen bor foranleda att foretagsboten sétts ned med 20 000 kr (jfr
NJA 2012 s. 1038 | och I1). Den sena lagforing som det har varit fraga om bor
ges samma inverkan. Den sammanlagda nedséttningen for sen lagféring och

langsam handlaggning blir alltsa 40 000 kr.

17. Nagra andra skal for jamkning har inte kommit fram.

Hogsta domstolens slutsats

18.  Med nu angivna utgangspunkter borde foretagsboten ha bestamts till

560 000 kr. Eftersom endast bolaget har 6verklagat hovrattens dom kan

emellertid det av hovratten bestdmda beloppet inte hojas (jfr 51 kap. 25 § och
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55 kap. 15 § rattegangsbalken). Det innebér att hovrattens domslut ska
faststéllas.

Fragan om ersattning for rattegangskostnader

19. Hogsta domstolens dom ska enligt 31 kap. 10 § rattegangsbalken anses
som féllande. Bolaget ar darfor inte berattigat till ersattning for rattegangskost-
nader i HOgsta domstolen. Inte heller har bolaget rétt till ersattning for

rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Ingemar Persson,
Martin Borgeke (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



