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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta

domstolen meddelar pafoljdseftergift.

RT ska for forsvaret i Hogsta domstolen fa ersattning av allméanna medel med
8 773 kr, varav 7 018 kr avser arbete och 1 755 kr mervardesskatt. Kostnaden

ska staten sta for.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MP har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens dom och att

tingsrattens dom darmed ska galla.

Riksaklagaren har medgett yrkandet.

DOMSKAL

Bakgrund

1. MP domdes av tingsratten for bl.a. héleri till fangelse en manad. Han
overklagade domen och yrkade att hovratten skulle bestamma paféljden till
villkorlig dom. Strax efter det att tiden for 6verklagande av tingsrattens dom
hade 16pt ut sande tingsratten av misstag ett besked bl.a. till Kriminalvarden
om att domen hade vunnit laga kraft (se 6 och 28 88 forordningen (1990:893)
om underréattelse om dom i vissa brottmal, m.m.). Detta ledde till att MP kalla-
des till Kriminalvarden (frivarden), dar han undertecknade en ansokan om
verkstallighet av straffet genom intensivévervakning med elektronisk kontroll

(se 2 8 lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll).
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Efter verkstélligheten avgjorde hovratten malet utan att halla huvudférhandling
och andrade pafoljden till villkorlig dom och 60 dagshéter. Hovratten saknade

da kannedom om verkstalligheten.

Parternas installning

2. MP har gjort géllande att han genom att ha ansokt om att fa avtjana
fangelsestraffet genom intensivovervakning maste anses ha aterkallat sitt
overklagande och att det innebér att det ar tingsrattens dom pa en manads
fangelse som ska gélla. Riksaklagarens installning &r att, aven om formkraven
for nojdforklaring inte har varit uppfyllda, MP maste anses ha néjdforklarat
sig och aterkallat sitt 6verklagande. Aven rikséklagaren har allts& ansett att det

av tingsratten adémda och av MP verkstallda fangelsestraffet ska sta fast.

De begangna brotten

3. lenlighet med hovrattens i den delen inte éverklagade dom har MP gjort
sig skyldig till h&leri, narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
och vapenbrott enligt 9 kap. 1 § tredje stycket vapenlagen (1996:67).

Begransningar for Hogsta domstolens prévning

4. Maojligheterna for Hogsta domstolen att &ndra en hovrattsdom begréansas
av bestammelserna i 51 kap. 25 § och 55 kap. 15 8§ forsta stycket 2 rattegangs-
balken. Reglerna innebdr att Hogsta domstolen, ndr endast den tilltalade har
overklagat eller aklagaren har dverklagat till hans eller hennes forman, inte far
doma till en brottspaféljd som &r att anse som svarare eller mer ingripande for
den tilltalade an den som hovréatten har domt till. Daremot finns det inga

inskrankningar i fraga om vilken av de i malet mojliga paféljderna, som inte
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ar att anse som svarare eller mer ingripande for den tilltalade, som Hogsta
domstolen kan valja. Hogsta domstolen ar alltsa inte bunden av den tilltalades
yrkande. Hogsta domstolen ska, inom den angivna ramen, vélja den pafoljd
som de olika regler som styr paféljdsbestamningen i det enskilda fallet leder
fram till. Motsvarande regler galler f6r hovratten nér en tingsrattsdom har

Overklagats.

5. Enligt 30 kap. 1 § brottshalken ar fangelse, vid val av pafoljd, att anse

som en svarare pafoljd an bl.a. villkorlig dom.

Reglerna om nojdférklaring

6. Ett fangelsestraff far enligt 2 § lagen (1974:202) om berékning av strafftid
m.m. (strafftidsberédkningslagen) verkstéllas om den domde inte inom fore-
skriven tid har dverklagat domen i den del som galler pafoljden. En dom pa
fangelse far ocksa verkstallas om den domde fore 6verklagandetidens utgang
forklarar att han eller hon avstar fran att 6verklaga domen i den del som galler
pafoljden och medger att den far verkstéllas (nojdforklaring). For att en sadan
forklaring ska fa verkan kravs att vissa foreskrifter har iakttagits. Exempelvis
galler enligt 6 och 7 88§ att inom Kriminalvarden endast sarskilt angivna
befattningshavare kan ta emot en nojdforklaring och att ett vittne ska vara

narvarande.

7. En ngjdforklaring som har avgetts enligt reglerna i strafftidsberédknings-
lagen far inte atertas. Om den démde har 6verklagat en dom pa fangelse ska
overklagandet anses aterkallat genom nojdforklaringen. (Se 8 §

strafftidsberékningslagen.)
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Aterkallande av éverklagande

8. Ett 6verklagande far enligt 51 kap. 24 § rattegangsbalken aterkallas innan
hovrattens dom eller slutliga beslut har meddelats. Ett aterkallande ska riktas

till den domstol till vilken dverklagandet har skett. Aterkallandet ska ha skrift-
lig form, men det finns inga regler for pa vilket satt aterkallelsen ska 6verforas

till domstolen. Om ett 6verklagande aterkallas star tingsrattens dom fast.

Varken nojdforklaring eller aterkallande av 6verklagandet har skett

9. MPs undertecknande av ansdkningen om verkstéllighet av fangelsestraffet
genom intensivovervakning med elektronisk kontroll uppfyllde inte de férut-
sattningar som galler for en nojdforklaring. Nagon giltig néjdférklaring har
alltsa inte avgetts. Undertecknandet innebér darmed inte att MPs Gverklagande

till hovratten har aterkallats. Det kan inte heller ges den inneborden.

10. Nagot aterkallande av 6verklagandet har inte getts in till hovratten. Att
hovratten meddelade dom i malet var darmed riktigt. Att nu aterkalla 6ver-

klagandet till hovratten &r inte mgjligt (se p. 8).

Fragan i malet

11. 1 efterhand kan det emellertid konstateras att MP redan, och alltsa innan
det forelegat en dom som har vunnit laga kraft, har verkstallt det av tingsréatten
utdomda fangelsestraffet. Det straff som MP har undergatt &r en svarare paféljd
an den villkorliga dom med boter som hovratten ansag att brottsligheten borde
foranleda (se p. 5). Fragan i malet ar hur den otillfredsstéllande situation, som

salunda har uppstatt, bor avhjélpas.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4080-13 Sida 6

Hogsta domstolens beddmning

12.  Som framgatt har parterna i Hogsta domstolen intagit standpunkten att
den uppkomna situationen bor hanteras genom att hovréttens dom undanrdjs
och att tingsrattens dom ska gélla. Tingsrattens dom lyder emellertid pa
fangelse, en pafoljd som hovréatten har funnit alltfor strang for den brottslighet
som MP har gjort sig skyldig till. En atgard av det angivna slaget skulle ocksa
stdmma mindre véal med grunderna for 51 kap. 25 § rattegangsbalken (se p. 4,
jfr ocksa NJA 1983 s. 425). Det av MP framstéllda, och av riksaklagaren

medgivna, yrkandet bor alltsa inte bifallas.

13. Det skulle kunna ségas att den enda atgard som Hogsta domstolen
behdver vidta ar att upphédva det botesstraff som hovrétten har domt ut vid
sidan av den villkorliga domen. Eftersom en “ren” villkorlig dom inte har
nagot verkstallighetsinnehall skulle MP i sa fall inte i praktiken behdva
underga nagon mera verkstéllighet an den intensivovervakning som han redan
har genomgatt. En villkorlig dom innebar emellertid en tvaarig prévotid. Den
som begar nya brott under en sadan provotid riskerar att den villkorliga domen
undanrdjs och att de brott som féranledde den villkorliga domen 1&ggs till
grund for den nya paféljdsbestamningen. Visserligen skulle MP i en sadan
tankt situation kunna aberopa att han redan, i och for sig utan laga grund, pa
annat satt har verkstallt en (till och med alltfor strang) paféljd for den brotts-
lighet som Iag till grund fér den villkorliga domen. Men detta skulle i sa fall
endast innebéra ett uppskjutande av stéllningstagandet till vilken inverkan i
pafoljdshanseende som intensivovervakningen bor ges. Denna l6sning bor

darmed inte véljas.

14. En annan mojlighet &r att Hogsta domstolen meddelar pafoljdseftergift
med stod av 29 kap. 5 8 forsta stycket 8 och 6 8§ brottsbalken. Regeln i 29 kap.
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5 § innebdr att det vid pafoljdsbestamningen (se dven 30 kap. 4 § forsta
stycket) i skalig omfattning ska beaktas om det foreligger nagon omstandighet
som pakallar att den tilltalade far en lindrigare pafoljd &n den som han eller
hon annars skulle ha fatt. Och enligt 29 kap. 6 § ska ratten meddela paféljds-
eftergift om det med hansyn till ndgon omstandighet som avses i 5 § skulle

vara uppenbart oskaligt att doma till pafoljd.

15. 1 MPs fall blir da fragan, om det ar uppenbart oskaligt att doma till
pafoljd med hansyn till att han kan ségas redan ha genomgatt en strangare
pafoljd an den som hovrétten har funnit att han bor domas till. Hogsta
domstolen har i ett par liknande situationer, i stallet for att meddela paféljds-
eftergift, domt ut ett botesstraff och samtidigt med stod av foreskriften i 33
kap. 6 § brottsbalken forordnat att pafoljden skulle anses helt verkstalld genom
frihetsberdvandet (se NJA 2013 s. 321 och HOgsta domstolens dom den 27
december 2013 i mal B 272-13; det rorde sig i bada fallen om att den tilltalade
hade varit foremal for straffprocessuella frihetsberévanden). Denna mojlighet
star emellertid har inte 6ppen eftersom verkstalligheten av fangelsestraffet inte

har utgjort ett sadant frihetsberdvande som avses i den angivna bestammelsen.

16. Av naturliga skal har fall som det nu aktuella inte berdrts i forarbetena
(se prop. 1987/88:120 s. 59 ff. och 95 ff.). Meddelande av pafdljdseftergift
med stéd av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 och 6 § brottsbalken bor emellertid
kunna ses som en mera allmén mojlighet som domstolarna kan anvénda for att
undvika uppenbart oskaliga resultat vid paféljdsbestamningen nér inte andra
mojligheter star till buds (jfr NJA 2012 s. 564).
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Hogsta domstolens slutsats

17. Lagtexten hindrar inte en rattstillampning som innebér att MP meddelas
pafoljdseftergift. Det ar uppenbart oskaligt att nu doma MP till pafoljd. Han
ska darfor meddelas paféljdseftergift.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Ingemar Persson,
Martin Borgeke (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom



