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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hoégsta domstolen faststiller hovrittens beslut under rittegang, meddelat den 19 augusti

2014, att avsla ENs begiran om tilliggstérhoér med personer som hordes vid tingsritten.

Hoégsta domstolen meddelar inte provningstillstaind betriffande malet i 6vrigt. Hovrittens

dom stir darmed fast.

Hogsta domstolen faststiller hovrittens sekretessforordnande.

AB ska fa ersittning av allmianna medel for forsvaret av EN 1 Hogsta domstolen med
13 470 kr. Av beloppet avser 8 294 kr arbete, 2 340 kr tidsspillan, 142 kr utligg och 2 694

kr mervardesskatt.

ES ska fa ersittning av allminna medel for bitrddet at malsdgandena i H6gsta domstolen

med 3 190 kr. Av beloppet avser 2 552 kr arbete och 638 kr mervirdesskatt.

Staten ska svara for ersittningen i Hogsta domstolen at forsvararen och malsdgande-

bitradet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EN har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska frikinna honom
helt och dirmed avsla malsagandenas yrkanden om skadestind. I andra hand har han

begirt att straffet ska lindras och att skadestandsbeloppen ska sittas ned.

EN har 6verklagat dven hovrittens beslut under rittegangen att inte tilldta tilliggstorhor
med personer som hordes vid tingsritten och yrkat att Hgsta domstolen ska medge att

sidana forhor far hillas i hovratten.



Riksaklagaren och malsigandena har motsatt sig att hovrittens dom och beslut dndras.
Hogsta domstolen har meddelat provningstillstaind betriffande frigan, om hovritten
borde ha tillatit tilliggsforhor. Betriffande malet 6vrigt har Hogsta domstolen forklarat

frigan om provningstillstaind vilande.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. EN doémdes av hovritten for sexualbrott som hade riktats mot barn. Paféljden
bestamdes till fangelse 1 tre ar och sex manader. I tingsriatten hade pa dklagarens begiran
torhor hallits med den ena av de bada malsagandena och med flera andra personer. Nir
det gillde den andra malsiganden spelades ett under férundersokningen hallet f6rhor

upp. Efter det att dom hade meddelats tillit tingsratten EN att byta offentlig fOrsvarare.

2. 1 hovritten begirde EN att tilliggsforhor skulle fa hallas med alla de personer som
hordes vid tingsratten utom en. Hovritten har i det 6verklagade beslutet avslagit ENs
begiran. Fragan i Hogsta domstolen ir i forsta hand om tilliggsférhor borde ha tillatits av

hovratten.

Den rittsliga regleringen

3. Enligt 35 kap. 13 § andra stycket andra meningen rittegangsbalken fir ett muntligt
bevis, som kan liggas fram 1 hovritten genom ljud- och bildupptagning av férhoéret vid

tingsritten, tas upp pa nytt bara om ytterligare fragor behover stillas.

4. 1 forarbetena till bestimmelsen (se prop. 2004/05:131 s. 203 f. och 233 £.) har angetts
tre olika fall ddr det kan behova stillas ytterligare fragor till nagon som har vittnat eller pa
annat sitt horts i bevissyfte. Det forsta ar det da en part har tillatits att dberopa nya om-
stindigheter vars existens blir tvistiga och nagon av parterna vill f6ra bevisning rérande
dessa genom ett nytt forhér med nagon som redan har horts vid tingsritten. Det andra ar

da ny bevisning, t.ex. ett nytt vittne, férekommer i hovritten. Da kan det behéva stillas



kompletterande fragor till nagon som redan har horts vid tingsritten. Det tredje fallet ar
nir det rader oklarheter om vad en férhdrsperson har menat med vad han eller hon har
sagt. Ett exempel dr att ett vittne har limnat motstridiga uppgifter betriffande en om-

stindighet av betydelse 1 malet.

5. Om en part begir att ytterligare fragor ska fa stillas till nagon som har hoérts ex-
empelvis som vittne vid tingsritten ska han eller hon ange vad som ska styrkas med
tilliggsforhoret. Parten dr ocksa skyldig att forklara varfor tilliggsforhoér behover hallas.
Detta framgar nir det géller brottmal av 51 kap. 4 § andra stycket och 9 § andra stycket

rittegangsbalken. Vilka fragor som dr tinkta att stillas behover dock inte anges.

Parternas argumentering

6. EN har forklarat sin begiaran om tillaggstorhor pa foljande sitt. Det finns skal for
tilliggsforhor nir en ny forsvarare tar Gver ett uppdrag och inte har haft méjlighet att
paverka forhorens utformning vid tingsratten. Det var dessutom sa att den tidigare for-
svararen inte holl nagra motforhor av betydelse f6r ENs sak. Detta var EN missnojd
med. Det var ocksa dirfér som han begirde att fa byta férsvarare. Genom att den nye
torsvararen inte fick stilla tillaggsfragor 1 hovritten berovades EN mojligheten att bedriva
hovrittsprocessen sa som hade planerats. Han fick ddrmed inte heller en rittvis ritteging,
vilket han har ritt till enligt Europakonventionen. Pa det sitt som processen bedrevs i
hovritten blev forsvararbytet helt onédigt. Eftersom bevisningen har aberopats av
aklagaren, och EN alltsa har ritt att halla motférhor, finns det ingen skyldighet for

honom att i forvig avsl6ja vilka fragor som planeras.

7. Riksdklagaren har anfort foljande. ENs forsvarare vid tingsritten bereddes tillfalle att
stilla fragor till samtliga personer som hérdes dir. Att EN har en ny forsvarare i hov-
ritten och att denne har en annan uppfattning om vilka fragor som borde ha stillts till
torhorspersonerna vid tingsritten kan inte ensamt medfora att det finns behov av att
stilla ytterligare fragor till dessa. Hovrittens beslut dr alltsa riktigt och stér heller inte i

strid med Europakonventionen.



8. Malsigandena har anslutit sig till riksaklagarens argumentering. De har tillagt att EN
inte har angett varfor det skulle foreligga behov av tilligestérhor och att det inte kan ricka

att endast allmint pasta att ytterligare fragor behover stillas.

Hiigsta domstolens bedommning

9.  Den aktuella regleringen i 35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken inférdes som
en del av den processrittsliga reform som tradde 1 kraft den 1 november 2008, En moder-
nare rittegang (EMR). Nar det galler hovrittsprocessen syftade reformen till att betona att
hovritten har en 6éverprévande och kontrollerande roll och att tyngdpunkten i rattskip-
ningen ligger 1 forsta instans, dvs. 1 tingsritten. For att denna funktionsférdelning mellan
instanserna ska kunna dastadkommas ar det av betydelse bl.a. att bevisvirderingen 1 hov-

ritten kan ske pd i stort sett samma material som tingsritten har grundat sin prévning pa.

(Se prop. 2004/05:131 s. 200 ff.)

10.  Det ar av de angivna skilen viktigt att den bevisupptagning som ager rum vid tings-
riatten sker med utgangspunkt i att ingen ytterligare bevisupptagning ska ske i malet.
Regleringen 1 35 kap. 13 § andra stycket rittegangsbalken innebir att det normalt inte ska
hallas nagra tilliggstforhor 1 hovratten. Samtidigt star det klart att i alla de fall dar det finns
ett behov av att stilla ytterligare fragor ska sidana tillatas. Detta giller alltsa inte endast 1
de situationer som har angetts i propositionen (se p. 4). Det centrala ar att parten kan
peka pa att vissa uppgifter av betydelse inte har kommit fram genom de f6rhér som har
héllits eller har kommit att bli missvisande. Detta kan vara vanligt nir en tilltalad, som har
saknat fOrsvarare vid tingsritten, har fatt en offentlig fOrsvarare 1 hovratten. Nar det har
skett ett byte av offentlig férsvarare infér hovrittsprocessen ar enbart det forhallandet, att
en ny forsvarare vill lagga upp férsvaret pa ett annat sitt, emellertid inte tillrackligt for

tillaggsforhor.



Slutsatser i detta fall

11.  EN har inte narmare forklarat varfor det skulle behova hallas tilliggsforhér 1 hov-
ritten, utan har bara mera allmint hinvisat till att hans férsvarare vid tingsritten inte holl
nagra motférhor av betydelse for ENs sak. Det saknas emellertid konkret underlag for
bedomningen att det behovs tilliggsforhor 1 hovritten. Hovrittens beslut, som inte strider

mot ENs ritt enligt Europakonventionen till en rittvis rittegang, ska dirmed faststillas.

12. Det saknas skal att meddela provningstillstaind betriffande malet 1 Ovrigt.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Ella Nystrém, Gudmund Toijer,
Lena Moore, Martin Borgeke (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Hanna Borén



