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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For forsvaret av L-EN i HOgsta domstolen tillerk&nns SL erséttning av
allménna medel med 23 287 kr, varav 18 630 kr avser arbete och 4 657 kr

mervardesskatt.

L-EN ska till staten betala kostnaden for forsvararen i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L-EN har yrkat att atalet ogillas.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Hovratten har domt L-EN for tre fall av dataintrang begangna den

1 december 2010, den 8 december 2010 och den 25 mars 2011 samt bestamt
pafoljden till femtio dagshéter. Enligt domen har L-EN, som var polis-
kommissarie i chefsstallning, vid dessa tillfallen med uppsat olovligen berett
sig tillgang till uppgifter avsedda fér automatiserad behandling genom att via
s.k. multifragor och féljdfragor till dessa anvanda polisens I1T-system for att
inhdmta uppgifter om vad som fanns antecknat om honom i olika register.
Enligt hovratten har L-EN genom multifragorna fatt besked huruvida han
forekom i olika register samt darefter inhdmtat uppgifter ur folkbok-

foringsregistret, fastighetsregistret och misstankeregistret.
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2. L-EN har yrkat att han frikanns fran ansvar for brott. Han har anfort
foljande som skal till att han i registren sokte uppgifter om sig sjalv. Nar det
géller tillfallena i december 2010 ville han inhdmta vissa uppgifter infor en
fastighetsaffar. Sokningen i misstankeregistret i mars 2011 skedde av det
skalet att han, som ansvarig for utbildning av eftersoksjagare, vid sadan
utbildning hade l&mnat besked om att han sjalv inte fanns i misstankeregistret.
Eftersom han senare fann att pastaendet maéjligen var forhastat ville han

kontrollera uppgiften for att forsakra sig om att den var riktig.

Den rattsliga regleringen

3. Enligt 4 kap. 9 c § brottsbalken doms den som olovligen bereder sig
tillgang till en uppgift som &r avsedd for automatiserad behandling for

dataintrang till boter eller fangelse i hogst tva ar.

4. En motsvarighet till bestammelsen i 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken fanns
tidigare i 21 § datalagen (1973:289). Denna bestammelse dverfordes till
brottsbalken ar 1998. | forarbetena till datalagen angavs att avsikten med
bestdmmelsen var att helt allmént skydda datalagrat material mot obehériga
atgarder, oavsett om atgarderna medfor otillborligt integritetsintrang eller inte
(se prop. 1973:33 s. 105).

5. Bestammelsen i 4 kap. 9 c 8 brottsbalken fick sin nuvarande lydelse
genom en lagandring ar 2007. Den tar numera sikte pa uppgifter som ar
avsedda for automatiserad behandling. Med detta avses, enligt uttalanden i
forarbetena, uppgifter, dvs. fakta, information eller begrepp, som uttrycks i en
for en dator anpassad och lasbar form. Aven program omfattas. Vidare anges

att uttrycket ’bereda sig tillgdng till” ska forstas sa att man kan {4 del av
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uppgifterna. Det kravs daremot inte att nagon verkligen tar del av uppgifterna.
(Prop. 2006/07:66 s. 23 f. och 49.)

6. For att en handling ska leda till ansvar for dataintrang kravs att handlingen
har skett olovligen med uppsat. Ett forfarande ar olovligt om det sker utan
tillstand av den som har rétt att forfoga 6ver uppgiften och saknar stod i
gallande ratt. Det kréavs inte att intranget sker i ett visst syfte. Det &r sjalva

intranget som straffbeldaggs. (A. prop. s. 17 och 23.)

7. Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allméanna rad om an-
vandning av IT-system inom polisen (RPSFS 2005:8, FAP 170-1). 14 §i
foreskrifterna anges, under rubriken “’Tillaten anvéndning av IT-System”, att
IT-system som ar tillgangliga inom polisen far anvandas endast nar det ar
nodvandigt for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det kravs vidare enligt
bestdmmelsen att det ska vara sannolikt att anvandandet i det enskilda fallet

ar till nytta for arbetets genomfdrande.

Beddmningen i detta fall

8. L-EN gjorde vid tre tillfallen sokningar avseende uppgifter om honom
sjalv i polisens IT-system. Genom att stélla s.k. multifragor fick han besked
huruvida han férekom i ett antal olika register. Han kontrollerade darefter
genom ytterligare sokningar uppgifter i folkbokforingsregistret, fastighets-
registret och misstankeregistret. Redan genom multifragorna och svaren pa
dessa har L-EN berett sig tillgang till uppgifter som har varit avsedda for

automatiserad behandling.

9. Rikspolisstyrelsens foreskrifter har gallt for L-EN i hans arbete som
poliskommissarie. Det innebér att han har haft ratt att géra sékningar om det

har varit noédvandigt for att genomfora en viss arbetsuppgift. Om sa inte har
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varit fallet har sékningarna skett olovligen. Det som L-EN har anfért om
skalen till att han gjorde sokningarna innebdr inte att denna forutséttning har
varit uppfylld. Inte heller innebéar det forhallandet att uppgifter i vissa av
registren har varit tillgangliga for L-EN pa annat satt att han har haft ratt att
gora sokningar genom att stalla multifragor. Hans handlande har saledes skett

olovligen. Sasom hovratten funnit har handlandet ocksa skett uppsatligen.

10. Av det sagda foljer att L-EN ska féllas till ansvar for tre fall av

dataintrang. Paféljden bor bestaimmas pa det satt som hovréatten har gjort.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Ingemar Persson, Lars Edlund och Anders Eka (referent)

Foredragande: Christer Thornefors



