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DOMSLUT

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens dom i de delar som avser atalet for
grovt bokfdringsbrott och yrkandet om naringsférbud samt visar malet i dessa

delar ater till hovratten for ny provning.

For forsvaret av FL i Hogsta domstolen tillerkdnns PG erséttning av allménna
medel med 19 080 kr avseende arbete. Denna kostnad ska stanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 3 816 kr.

Hovratten ska prova fragan om FLs ersattningsskyldighet avseende

kostnaderna for forsvaret.

BAKGRUND

FL domdes av tingsréatten for grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott till
fangelse i ett ar. Han meddelades &ven naringsforbud for en tid av tre ar.
Garningarna bestod i att FL, som bedrivit naringsverksamhet under enskild
firma, hade uteldmnat vissa inkomster i inkomstdeklarationerna for
taxeringsaren 2005-2008 och underlatit att bokfora affarshandelser for
rakenskapsaren 2004-2007.

FL 6verklagade tingsrattens dom och gjorde bl.a. gallande att atalet skulle
avvisas pa grund av att han hade paforts skattetillagg for de garningar som han

sedan atalades for.

Hovréatten har funnit att de paforda skattetillaggen hindrar en prévning av
aklagarens talan i fraga om saval grovt bokféringsbrott som grovt skattebrott
pa grund av att en och samma person inte far lagforas eller straffas tva ganger

for samma brott (ne bis in idem). Hovratten har undanrgjt tingsrattens dom
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och avvisat atalet helt. Av domskalen framgar att yrkandet om néringsforbud

har ogillats.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att hovrattens dom ska undanrdjas i de delar som
atalet for grovt bokforingsbrott har avvisats och yrkandet om naringsforbud
ogillats samt att malet i dessa delar ska aterforvisas till hovrétten for ny

provning.

FL har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

1. Enligtartikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och
artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna géller att en och
samma person har ratt att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma
brott (ne bis in idem). Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2013 s. 502
kommit fram till att det svenska systemet med tva forfaranden och dubbla
sanktioner (skattetillagg och brottspaféljd) vid oriktiga uppgifter i skattefor-
farandet inte &r forenligt med den ratten. Beslutet innebar en foréndring av

Hogsta domstolens tidigare praxis.

2. Réttsfallet innebér i korthet bl.a. foljande. Rétten att inte bli lagférd eller
straffad tva ganger for samma brott (garning) omfattar systemet med skatte-
tillagg och pafoljd for brott mot skattebrottslagen. Det ar fraga om samma
brott (garning) nar skattetillagget och ansvaret for skattebrott grundar sig pa
samma faktiska omstandigheter, ndmligen de konkreta handlingar som innebar
att en oriktig uppgift lamnas (p. 39; jfr &ven p. 20). Ré&tten galler med avse-

ende pa saval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Ratten ska iakttas
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nar skattetillagg och pafoljd for skattebrott aktualiseras for en och samma
fysiska person, ocksa nar en juridisk person ar primart ansvarig for skatte-
tillagget. Det foreligger hinder mot atal for skattebrott sa snart Skatteverket
har fattat ett beslut om att ta ut skattetill4gg, oavsett om beslutet har vunnit

laga kraft eller inte.

3. Nar det galler fragan om det forhallandet att skattetillagg har tagits ut
hindrar atal och dom for bokfdéringsbrott uttalas i rattsfallet bl.a. féljande

(p. 42-43, jfr aven p. 20). Den faktiska handling (eller underlatenhet) som ger
upphov till ett skattetillagg r att den skattskyldige annat é&n muntligen ~under
forfarandet” har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning”
eller har ldmnat en oriktig uppgift i ett mil om egen beskattning”. Skatte-
tillagget forutsatter salunda ett tillkommande faktiskt moment i skattefor-
farandet som atminstone typiskt sett ligger nagot senare i tiden, efter det att
bokforingen for perioden har avslutats. Den faktiska handlingen (eller under-
latenheten) att inte korrekt bokfdra affarshandelsen sker i allménhet ytterligare
en tid dessforinnan. De konkreta fakta som ligger till grund for ett bokforings-
brott kan darfér normalt inte med tillampning av Europadomstolens praxis
anses vara oupplosligt forbundna till tid och rum med de fakta som 1&ggs till
grund for ett skattetillagg. Forbuden mot dubbla forfaranden och straff enligt
tillaggsprotokollet och enligt rattighetsstadgan hindrar darfor normalt inte atal

och dom for bokfoéringsbrott av det skalet att skattetillagg har tagits ut.

4. Det ar svart att forutse en situation dar de fakta som ligger till grund for
ett bokforingsbrott kan anses pa erforderligt satt forbundna med fakta som
laggs till grund for ett skattetillagg. Aven om utrymmet for en sédan bedém-
ning framstar som mycket litet, kan det inte helt uteslutas att nagot sadant fall

kan finnas.

5. Nar det sarskilt galler skonsbeskattning finns det anledning att tilldgga att

slutsatsen i rattsfallet tar sikte pa inte bara skattetillagg som utgar pa grund av
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att den skattskyldige lamnat en oriktig (felaktig eller utelamnad) uppgift utan
ocksa pa skattetillagg vid underlatenhet att deklarera. Aven i den situationen
forutsétter skattetilligget “ett tillkommande moment 1 skatteforfarandet”,
namligen underlatenheten att deklarera, som ligger i tiden efter det att bok-

foringsbrottet fullbordats.

6.  Atalet mot FL for grovt bokforingsbrott avser att han for rakenskapsaren
2004-2007 har underlatit att bokfora affarshandelser som bestar av
insattningar pa hans bankkonto utomlands. Insattningarna har i regel skett en
gang per manad. Enligt 5 kap. 2 § andra stycket bokforingslagen (1999:1078)
och Bokforingsnamndens allménna rad om lopande bokforing (BFNAR
2001:2) punkt 22 har FL varit skyldig att bokfora dessa affarshandelser senast

vid utgangen av pafoljande manad.

7. Innan atal vacktes hade Skatteverket beslutat att pafora FL skattetillagg,
grundat pa att han hade lamnat oriktiga uppgifter i sina inkomstdeklarationer
for taxeringsaren 2005-2008. De oriktiga uppgifterna bestod i att han dessa ar
hade underlatit att deklarera inkomster av naringsverksamhet som influtit pa
det utlandska bankkontot.

8. De oriktiga uppgifter som har férekommit i FLs bokforing
Overensstimmer med de uppgifter som han har l[amnat i deklarationerna och
som har foranlett att skattetillagg har paforts. Savitt framgar har syftet med att
underlata att bokfdra insattningarna varit att dolja det efterféljande skatte-
brottet. Skattetillaggen har emellertid forutsatt ett tillkommande faktiskt
moment, d.v.s. att FL har lamnat oriktiga uppgifter i deklarationerna. Dessa
moment har haft en avgorande betydelse for att skattetillagg skulle paforas och
har agt rum en tid efter det att bokforingen har avslutats. De konkreta fakta
som ligger till grund for de grova bokforingsbrotten kan darfor inte anses vara
oupplosligt forbundna till tid och rum med de fakta som ligger till grund for

skattetillaggen.
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9. Av det anforda foljer att besluten om skattetillagg inte hindrar en prov-
ning av atalet mot FL for grovt bokforingsbrott. Hovrattens dom ska darfor
undanrojas i de delar som avser atalet for grovt bokforingsbrott och yrkandet
om naringsforbud samt malet i dessa delar aterforvisas till hovratten for ny
prévning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Lena Moore, Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



