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Tiden for naringsforbudet ska riknas fran dagen for denna dom.

JK far for forsvaret i Hogsta domstolen ersittning av allménna medel med
28 127 kr, varav 21 624 kr avser arbete, 878 kr tidsspillan och 5 625 kr

merviardesskatt. Kostnaden ska staten svara for.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen bestammer pafoljden till

fangelse.

CS har yrkat att Hogsta domstolen avslar yrkandet om néringsférbud.

Parterna har motsatt sig varandras @ndringsyrkande.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovritten har funnit styrkt
rorande CSs handlande, meddelat provningstillstand i fraga om paf6ljd och

niringsforbud.

DOMSKAL

Den aktuella brottsligheten

1. CS har gjort sig skyldig till brott mot varumérkeslagen (1960:644).
Brottsligheten har bestatt i att han som faktisk foretriadare for
Transmissionsteamet 1 Stockholm AB har bedrivit nidringsverksamhet
bestaende i bland annat import, lagerforing och forséljning av lagerprodukter
(kullager m.m.) och da anvint varukénnetecken som har varit identiska eller
forvaxlingsbara med Aktiebolaget SKF:s registrerade gemenskapsvaruméirken

”SKF” 1 ord och figur genom att dels den 3 mars 2010 1 Kista lagerfora och
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salufora 1 964 rullningslager, 14 lagerhus och 4 titningar med emballage samt
1 Avesta 4 396 rullningslager, 2 lagerhylsor, 51 lagerhus och 135 tédtningar
med emballage, dels den 19 april 2010 1 Kista lagerfora och salufora 106
rullningslager med emballage. Samtliga produkter var forsedda med SKF:s

varukédnnetecken.

2. Genom sitt handlande har CS gjort intrang i SKF:s ensamriitt till
varukdnnetecknen. Brottsligheten begicks med likgiltighetsuppsat. Hovritten

har bedomt CSs handlande som tre olika brott.

Fragorna i Hogsta domstolen

3. Fragorna i Hogsta domstolen &r hur pafoljden ska bestimmas och om CS
ska meddelas nédringsforbud. Av prejudikatintresse dr frimst hur straffvirdet
ska bestimmas vid brottslighet av det aktuella slaget samt hur man ska se pa

brottslighetens art.

Tillamplig straffskala

4. Som hovritten har konstaterat ska brottsligheten bedomas enligt 1960 ars
varumirkeslag, eftersom det var den lagen som géllde nir brotten begicks (se
5 § lagen om inf6rande av brottsbalken). Straffskalan for varumérkesintrang &r
boter eller fangelse i hogst tva ar (se 37 §). Enligt nu gédllande varumirkeslag
(2010:1877) giller samma straffskala (se 8 kap. 1 §). Med hénsyn till att CS dr
domd for mer &n ett fall av varumérkesintrang géller enligt 26 kap. 2 §

brottsbalken att maximistraffet dr forhojt till fangelse i tre ar.

Allmdint om bedomningen av straffvdrde

5. Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av

intresset av en enhetlig rittstillampning, bestimmas inom ramen for den
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tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. I paragrafens andra stycke anges att det vid bedomningen av
straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen har
inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Dar foreskrivs ocksa att det
sarskilt ska beaktas om giarningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hilsa eller trygghet till person, nagot som inte har aktualitet i

detta fall.

6. Foreskriften 129 kap. 1 § andra stycket brottsbalken om beaktande av
skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit ska uppfattas i vid
mening (prop. 1987/88:120 s. 80). Det innebér att alla pa straffvirdet
inverkande omstidndigheter som &r virda att beakta ska tas med vid bedom-
ningen. Men sjdlvfallet finns det en grans for hur langt bort t.ex. en skadlig
effekt far ligga for att den ska beaktas (jfr Petter Asp och Andrew von Hirsch i
SvIT 1999 s. 151 ff., sérskilt s. 162 £.). Den viktigaste begriansningen nér det
giller mojligheten att ta hdansyn till risken for sédllan intriffande negativa
effekter av en brottslig gérning finns dock i kravet pa att straffvardepaver-
kande omstindigheter ska vara subjektivt tickta. Det innebdr att endast sadan
skada, krankning eller fara kan beaktas som giarningsmannen har haft uppsat
till eller, om handlandet ir straffbelagt ocksa vid oaktsamhet, har varit tickt av
oaktsamhet fran gdrningsmannens sida (jfr NJA 2011 s. 89 p. 11 och NJA
2013 5. 376 p. 16).

7. Naér det giller fragan, vilka faktorer som ska inverka pa bedomningen av
det konkreta straffvirdet, finns det anledning att skilja mellan sddana for-
hallanden till ledning for bedomningen av brottets allvar som &r knutna till den
sirskilda straffbestimmelsen (brottsinterna faktorer) och sadana forhallanden
som generellt ska beaktas nér straffvirdet av ett brott bestdms (brottsexterna

faktorer). Faktorer av det forra slaget dr ofta omstindigheter som har betydelse
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for bedomningen av till vilken grad av ett gradindelat brott som gidrningen hor.
Men som brottsinterna faktorer bor ocksa kunna ses forhallanden som har
baring mera direkt pa de intressen som straffbestimmelsen ska skydda
(straffbestimmelsens primira skyddsomrade). Brottsexterna faktorer dr framst
sadana som anges i 29 kap. 1 § brottsbalken. Den bestimmelsen kompletteras
av 2 och 3 §§. Dir anges sadana forsvarande respektive formildrande

omstindigheter som allmént ska beaktas vid straffvirdebedomningen.

Sdirskilt om bedomning av straffvdrde vid brott mot varumdrkeslagen

8. Utgangspunkten for straffvirdebedomningen ska normalt tas i de rekvisit
som anges i den straffbestimmelse som ska tillampas och i de brottsinterna

faktorer som ar knutna till bestimmelsen.

9. 137 § varumirkeslagen anges inga sérskilda faktorer som ska beaktas vid
bedomandet av hur allvarligt man bor se pa olika former av varumarkes-
intrang. Daremot kan den slutsatsen dras, att det primira skyddsintresset dr
varuméirkesinnehavarens ritt att bestimma over anviandningen av sitt
varumérke. Det far antas vara det viarde som varumérket har for denne som
straffbestimmelsen tar sikte pa i forsta hand. Hansyn bor emellertid ocksa tas
till att en tredje man genom ett varumérkesintrang kan ha missletts vid sitt
beslutsfattande och kopt en annan vara eller tjanst 4n han har trott, med de
risker som kan vara férenade med det. Aven olika andra negativa foljder som

intranget kan medfora kan vara att beakta.

10. En sérskild fraga dr om det forhédllandet att atal for varumérkesintrang ska
ske endast undantagsvis, och da typiskt sett bara i de allvarligaste fallen, har
nagon betydelse nér det géller straffviardet. En aklagare far viacka atal for
varuméirkesintrang endast om malsidganden anger brottet till atal och atal av
sirskilda skal dr pakallat fran allmén synpunkt (37 § tredje stycket i 1960 ars

varumirkeslag; en likalydande regel finns i 8 kap. 1 § i 2010 ars varumarkes-
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lag). Att atal kriaver angivelse av malsdganden motiveras av den starka anknyt-
ning ett varumirke har till dess innehavare; det dr naturligt att malsdganden far
ha ett bestimmande inflytande Over vilka atgiarder — om nagra — som ska
vidtas i syfte att beivra ett varumirkesintrang. Att atal fordrar sirskilda skél
fran allmédn synpunkt har ndrmast sin grund i hur statens resurser for ingripan-
den mot brott ska anvéndas (jfr prop. 1993/94:122 s. 57 ff.). Slutsatsen maste
bli att atalsregeln i varumairkeslagen inte ska paverka bedomningen av straff-
virdet av ett varumarkesintrang. Nir atal har vickts saknar de omstéandigheter
som ledde till atalsbeslutet betydelse for bedomningen av brottslighetens

allvar (och 6ver huvud taget for pafoljdsbestamningen).

Straffviirdet av brottsligheten i detta fall

11. Att CSs brottslighet har inneburit en risk for tredjemansskada star klart.
Brottsligheten uppticktes for ovrigt genom att ett foretag som hade fatt
kullager levererade till sig av Transmissionsteamet reklamerade produkterna
hos SKF. Hovritten har emellertid antagit att det inte skulle vara mojligt att
vid straffvirdebedomningen beakta de risker som brottsligheten har kunnat
medfora for tredje man. Av det som har uttalats i det foregaende framgar dock
att ett beaktande av risker av detta slag ska ske vid bedomningen av brottslig-
hetens straffviarde. CSs uppsat har ocksa omfattat att det har funnits en risk for
att de aktuella produkterna skulle orsaka skada hos tredje man. Denna faktor

ska alltsa vigas in vid bedomningen.

12. Av betydelse for straffviardebedomningen dr — utover de omstiandigheter
som har angetts i det foregaende — att verksamheten har varit av timligen stor
omfattning, dven om den i forhdllande till SKF:s totala verksamhet har varit
forsumbar, att brottsligheten har skett med uppsat (likgiltighetsuppsat, se p. 2)

och att brottsligheten har skett 1 vinningssyfte. Den samlade brottslighetens
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straffvirde dr hogre d@n vad hovritten har kommit fram till och motsvarar

fingelse i atta manader.

Allmdnt om pafoljdsvalet

13. Huvudregeln for pafoljdsvalet finns i 30 kap. 4 § brottsbalken. Bestdm-
melsen ir tillimplig nér (som i detta fall) boter inte racker som pafoljd. Enligt
forsta stycket ska ritten vid val av pafoljd fasta sarskilt avseende vid omstén-
digheter som talar for en lindrigare pafoljd dn fiangelse. I det hanseendet ska
beaktas sadana omstidndigheter med anknytning bl.a. till den tilltalades person
och hans eller hennes handlande efter brottet som anges i 29 kap. 5 § (s.k.
billighetsskil). Inneborden av bestaimmelsen &r att fangelse, som enligt 30 kap.
1 § ar den striangaste pafoljden, ska anvindas i sista hand och att de omstén-

digheter som anges 1 29 kap. 5 § allmint sett talar emot fangelse.

14. Att fingelse ska viljas som paf6ljd i sista hand innebir att villkorlig dom
och skyddstillsyn har foretrade. Av ett uttalande som har gjorts i forarbetena
till lagstiftningen — men som det inte ansags lampligt att konkretisera i
lagtexten (se prop. 1987/88:120 s. 100) — framgar emellertid att detta, som en
riktpunkt, géller bara sa ldnge brottsligheten inte har ett straffvirde som
motsvarar fiangelse i ett ar eller mer. Riktpunkten, som atskilliga ganger har
bekriftats 1 praxis, hdjs om det finns billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brotts-
balken respektive om det ror sig om en lagovertriadare som inte hade fyllt 21 ar
vid brottet. I praktiken torde bedomningen av om fiangelse maste véljas med
hénsyn till brottslighetens straffvirde mestadels bestimmas utifran lingden av
det straff som skulle domas ut, om fiangelse hade valts som pafoljd (det s.k.
straffmétningsvéardet; se t.ex. NJA 2012 s. 849 p. 15 och NJA 2012 s. 1038 1
p. 41, jfr dven resonemangen i NJA 2008 s. 359).
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15. TIrittsfallen NJA 2000 s. 314 och NJA 2008 s. 359 uttalade Hogsta
domstolen att, fastéin bestimmelsen 1 30 kap. 1 § brottsbalken ursprungligen
var tankt att motsatsvis ldsas sa att villkorlig dom och skyddstillsyn vid val av
pafoljd ar att anse som likstéllda, det finns ett storre utrymme fér domstolen
att doma till skyddstillsyn én till villkorlig dom. Detta motiverade Hogsta
domstolen med att skyddstillsyn dr en for den domde generellt sett mer
ingripande pafoljd dn villkorlig dom. Hogsta domstolen klargjorde ocksa att
ett bedomt behov av 6vervakning inte dr en forutsittning for att rdtten ska

kunna doma till skyddstillsyn.

Straffmdtningsvdrdet i detta fall

16. I det foregaende har det konstaterats att den samlade brottslighetens
straffvirde motsvarar fangelse i atta manader (se p. 12). Nagra billighetsskil
vid sidan av niringsforbudet (se p. 45) har inte kommit fram. Med hénsyn till
vad som har upplysts om att CS bedriver fortsatt nidringsverksamhet utomlands

bor néaringsforbudet tillmitas endast mindre betydelse som billighetsskal.

17. Eftersom straffmétningsvirdet siledes inte motsvarar fangelse i ett ar eller
mer, kan det enligt den i punkt 14 ndmnda riktpunkten inte ensamt leda till
fangelse for CS. Av 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken foljer emellertid att
ocksa i det fallet att straffmédtningsviardet inte motsvarar fangelse i ett ar eller
mer, kan fangelse viljas som pafoljd om den tilltalade tidigare har gjort sig

skyldig till brott eller med hinsyn till brottslighetens art.

Bedomningen av brottslighetens art blir avgorande for om det finns skdl for

fangelse

18. CS har inte tidigare gjort sig skyldig till brott som paverkar bestimmandet

av pafoljd. Avgorande for om pafoljden ska bli fangelse dr da om en sadan
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pafoljd kravs med hénsyn till brottslighetens straffvirde sammantaget med

dess art.

19. Riksédklagaren har gjort géllande att brottsligheten bor anses vara av sadan
art att det foreligger en stark presumtion for att fingelse ska viljas som pafoljd
och att skil saknas att bryta den presumtionen. Riksaklagaren har som skl for
det anfort bl.a. att varumérkesforfalskning och pirattillverkning &r ett 6kande
problem, brotten &r internationella till sin karaktér och utgor allvarliga hot mot
samhillsekonomin och de offentliga finanserna. Riksaklagaren har tillagt att
brotten dessutom innebér stora problem for konsumentskyddet och &r relativt
enkla att genomfora samtidigt som de dr svara att uppticka och kan ge goda

inkomster utan nagon storre arbetsinsats.

Bakgrunden till artbegreppet

20. Ar 1989 genomférdes en paféljdsbestimningsreform. Det frimsta syftet
med reformen var att mojligheterna till forutsebarhet och enhetlighet 1 straff-
rittskipningen skulle 6ka. I propositionen uttalades att en viktig fordel med de
nya reglerna var att de, pa ett helt annat sitt dn den tidigare regleringen, till-
godosag legalitetsprincipens krav. Det framholls att principerna om likhet
infor lagen och proportionalitet har en sadan fast foérankring hos ménniskor, att
det ar dgnat att vinna allmén forstaelse att pafoljdsbestimningen i forsta hand
sker med utgangspunkt i hur allvarligt den brottsliga gdrningen bor bedomas.

(Prop. 1987/88:120 s. 36.)

21. I samband med reformen infordes emellertid ocksa brottslighetens art som
ett skil for fingelse. Trots podngterandet av att proportionalitet mellan brottets
svarhet och pafoljden skulle vara avgorande for pafoljdsbestimningen, beholls
den tidigare ordningen att vissa brott skulle sdrbehandlas och leda till fingelse

fastin ”de inte har ett sirskilt hogt straffvirde” (a. prop. s. 100). Till fortyd-
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ligande uttalades 1 propositionen att ’det ror sig om brott som framst av
allménpreventiva skél normalt anses skola medfora ett kort fangelsestraff™.
Exempel pa sadana brottstyper angavs vara rattfylleri (nu grovt rattfylleri),
vissa brott mot vapen- och jaktlagstiftningen samt olovlig vistelse i riket.
Andra exempel var vissa former av nagra brottstyper sasom misshandel och
vald mot tjinsteman. Aven vissa former av skattebrott, for vilka i praxis
utdomdes frihetsstraff i storre utstrickning dn vid flertalet formogenhetsbrott,
angavs hora hit. I sammanhanget erinrades om mdojligheterna att vid
pafoljdsbestamningen av allménpreventiva skil beakta exempelvis att en

brottslighet har blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former.

22. De angivna uttalandena i propositionen far uppfattas sa att den hansyn
som enligt 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken ska tas till brottslighetens art
avser i vart fall delvis nagot annat &@n brottets svarhet uttryckt i dess straff-
virde. Det var i praktiken fraga om att vissa brott skulle sarbehandlas pa det
sittet att de skulle kunna leda till fingelse trots att straffmétningsvérdet inte
motsvarar fiangelse i ett ar eller darover. Lagstiftningen hade sin grund i att
straffsystemets allménpreventiva effekter ansags kunna tillgodoses om en viss
(stringare) pafoljd regelmassigt tillimpades vid vissa brottstyper. Uttalandena
kan emellertid inte forstas sa att domstolen skulle ha att gora en bedomning av
om pafoljdsvalet i det enskilda fallet far allménpreventiv betydelse; mojlig-
heterna att forutse och jimfora vilka effekter 1 preventivt hiinseende som olika
alternativa pafoljder kan forvintas fa i det enskilda fallet ansags vara ytterst

begrinsade. (A. prop. s. 35.)
Forarbetsuttalanden och praxis om betydelsen av brottslighetens art
23. Utgangspunkten vid 1989 ars reform var saledes att radande praxis

betriffande vid vilket straffmitningsvirde en fangelsepresumtion forelag vid

vissa brott skulle bestd. Dock har lagstiftaren senare gjort uttalanden om i
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vilken man sdrbehandling av vissa brottstyper ska ske. Hir kan hianvisas till
prop. 1993/94:44 s. 34 betriffande grovt rattfylleri, prop. 1992/93:141 s. 28 f.
betriffande misshandel, prop. 2004/05:69 s. 30 f. betrdffande bokforingsbrott
och prop. 1997/98:45 del 1 s. 528 betriaffande miljobrott. Ocksa uttalanden i
samband med inforandet av samhdllstjédnst, forst pa forsok och sedan som en
permanent del av pafoljdssystemet, som har gjorts rorande misshandel, grovt
rattfylleri och narkotikabrott dr av intresse (se prop. 1989/90:7 s. 20 och prop.
1997/98:96 s. 96 f.).

24. Den praxis som forelag vid 1989 ars reform har efter hand byggts pa, och
det 4r i dag en etablerad ordning att en del brottstyper siarbehandlas pa visst
sitt med hianvisning till brottets art. Saledes anses det foreligga en presumtion
for fangelse vid grovt rattfylleri (se NJA 2000 s. 17 I och II) och mened (se
NJA 2001 s. 913 och NJA 2007 s. 624). Vid andra brott har Hogsta domstolen
uttalat att presumtionen for fingelse dr stark. Hiar kan ndmnas vald mot
tjansteman (se NJA 2000 s. 116). Vid ater andra brott ska det enligt Hogsta
domstolen vara en utgangspunkt att paféljden ska bestammas till fangelse. Det
tydligaste exemplet dr misshandel (se NJA 1994 s. 468, NJA 1996 s. 741, NJA
1999 s. 269 och NJA 2000 s. 17 III). Nir det géller t.ex. bokforingsbrott har
Hogsta domstolen forklarat att det ’i manga fall” ska domas till fangelse med
hinvisning till brottslighetens art (se NJA 1998 s. 300, NJA 2000 s. 195 och
NJA 2001 s. 397).

25. Hogsta domstolen har dven i manga andra fall behandlat fragan om, och i
sa fall i vilken utstrickning, som sdrbehandling av olika brottstyper ska ske
vid pafoljdsvalet. Har kan hianvisas exempelvis till NJA 1990 s. 84 I och II
samt NJA 2013 s. 922 (misshandel), NJA 1991 s. 444 (gaturan), NJA 1992

s. 190 och NJA 1993 s. 746 (forsdkringsbedrédgeri), NJA 1995 s. 89 I och II
(dopningsbrott), NJA 1996 s. 757 (mened), NJA 1997 s. 522, NJA 2008

s. 653, NJA 2012 s. 650, NJA 2012 s. 849 och NJA 2013 s. 321 (narkotika-



HOGSTA DOMSTOLEN B 5484-13 Sida 12

brott), NJA 1999 s. 769 (bokforingsbrott, som dr grovt, och skattebedrigeri),
NJA 2002 s. 653 (grovt rattfylleri), NJA 2003 s. 313 (sexuellt utnyttjande av
underarig), NJA 2003 s. 499 (skattebrott), NJA 2005 s. 263 (miljobrott), NJA
2006 s. 79 I och II (sexuellt utnyttjande av barn), NJA 2006 s. 339 (djur-
plageri), NJA 2008 s. 292 (insiderbrott), NJA 2009 s. 559 (fickstold), NJA
2010 s. 358 (brukande av falsk urkund), NJA 2011 s. 386 (utnyttjande av barn
for sexuell posering och barnpornografibrott), NJA 2012 s. 247 (bokforings-
brott, skattebrott och forsvarande av skattekontroll) och NJA 2012 s. 307

(mutbrott och bestickning).

Om artvirde och betydelsen av brottets art

26. Vid sidan av de uttryckssitt som dr redovisade i det foregaende (p. 24) har
det i Hogsta domstolens praxis forekommit ocksa andra, vilket i nagon man
gOr att det monster som tonar fram nir det giller tillampningen av kriteriet
brottslighetens art inte &r alldeles entydigt. Vad som dock framstar som klart
ar dels att den brottstyp som det &r fraga om bildar utgangspunkt for bedom-
ningen, dels att styrkan 1 de skil som talar for fingelse trots att straffmétnings-
vérdet dr ldgre 4n ett ar varierar, savil mellan brottstyperna som inom en och
samma brottstyp. Saken har uttryckts sa, att olika brott — med utgangspunkt i
vilken typ av brott som det ror sig om — har olika artvirde (se t.ex. Pafoljds-

utredningens betdnkande Nya pafoljder, SOU 2012 s. 34 f. och 692).

27. Med artvirde avses alltsa styrkan av skilen for fingelse med hinsyn till
brottslighetens art i ett visst fall. Vid brottslighet med forhallandevis lagt
artvirde krivs det ett ganska hogt straffmétningsvirde for att ett alternativ till
fiangelse normalt ska vara uteslutet, medan det vid brottslighet med hogt
artvirde riacker med ett forhallandevis lagt (eller mycket lagt) straffmatnings-
virde for att fangelse ska vara ritt pafoljd”. Man kan ocksa beskriva det sa att
artviardet anger var pa skalan under ett straffmitningsvirde pa ett ar som

presumtionspunkten for fingelse ligger.
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28. Primirt har brottslighetens art alltsa betydelse for valet mellan fingelse pa
den ena sidan och villkorlig dom eller skyddstillsyn pa den andra. Med héinsyn
till att bade villkorlig dom och skyddstillsyn kan férenas med en foreskrift om
samhillstjanst (och skyddstillsyn viljas framfor fangelse om paféljden kan
forenas med en foreskrift om kontraktsvard eller det annars finns sirskilda
skl for skyddstillsyn) féar brottslighetens art emellertid betydelse ocksa
exempelvis for nir ett fangelsestraff kan ersittas med villkorlig dom eller

skyddstillsyn med samhallstjénst.

29. Vid brottslighet av sadan art att det finns skil att avvika fran den normala
presumtionen emot fingelse fastin straffmédtningsvérdet inte motsvarar
fangelse i ett ar eller mer, ska domstolen alltsa bedéoma dels om en ren vill-
korlig dom (och boéter) eller en ren skyddstillsyn dnda kan viljas som pafoljd,
dels 1 vilka fall det krivs sirskilda skl for villkorlig dom eller skyddstillsyn
(t.ex. att pafoljden kan forenas med en foreskrift om samhillstjanst) och dels
var griansen gar for nér fangelse dr en i regel ofrankomlig pafoljd. Samtidigt
giller att dessa grinser mellan olika pafoljdsalternativ ska dras olika om den
ifrdgasatta pafoljden &r villkorlig dom eller om den &r skyddstillsyn, eftersom
det finns ett storre utrymme for skyddstillsyn dn for villkorlig dom som

alternativ till fangelse. (Jfr p. 15.)

30. Det bor hir framhallas att det forhdllandet att antalet timmar samhélls-
tjanst regelmassigt sitts nagot hogre vid villkorlig dom dn vid skyddstillsyn
inte i tillrdcklig grad kompenserar for den skillnad i ingripandegrad som rader
mellan pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Det hogre antalet timmar
samhillstjianst vid villkorlig dom motiveras for ovrigt huvudsakligen av att
presumtionen for att en villkorlig dom ska férenas med boter inte géller nédr en
villkorlig dom forenas med en foreskrift om samhillstjdnst (se 30 kap. 8 §

brottsbalken samt justitieradet Dag Victors tillagg i NJA 2000 s. 256).
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Kriterier for bedomningen av brottets art

31. Den praxis som radde fore reformen ar 1989 och som kom att gilla dven
darefter (se p. 21) byggde pa tanken att det betrdffande vissa brottstyper finns
ett behov av att ta hdnsyn till intresset av allmén laglydnad. I linje med vad
som vid reformens tillkomst uttalades om betydelsen av allmédnpreventionen
(se p. 22) finns det emellertid anledning att iaktta stor forsiktighet med att utan
uttryckligt stod i lagforarbeten bygga vidare pa den grunden (jfr &ven SOU
2012:34 s. 706 ff.). Generellt maste det ocksa antas att utrymmet for att genom
rittsutveckling i praxis sdrbehandla ytterligare brottstyper med hinvisning till

deras art dr begrinsat.

32. Nar det giller vad som skulle kunna fa betydelse for fragan, om ett visst
brott trots avsaknad av stod 1 lagforarbeten eller 1 tidigare praxis — och trots
vad som nyss har sagts om att utrymmet for det dr begrinsat — bor sarbehand-
las med hinvisning till dess art, far lagforarbetena forstas pa det viset att det
atminstone delvis dr fraga om andra forhallanden @n sadana som inverkar pa
straffvirdet (jfr p. 22). Nara till hands ligger att se det sa, att det ror sig om
det sédrskilda behovet av normbildning som den aktuella brottstypen kan
foranleda (jfr hir vad som i prop. 1997/98:96, som 1 detta hinseende inte ledde
till lagstiftning, pa s. 116 talas om en forvéntan att pa en generell niva uppna
moralbildande eller moralforstiarkande effekter och en avskrickningseffekt
som motverkar den aktuella typen av brott). Behovet av normbildning kan ha
sin grund exempelvis i att det typiskt sett ror sig om svarupptickta brott eller
att brottstypen innefattar en samhillsfara som inte reflekteras pa annat sitt vid
pafoljdsbestamningen (jfr p. 21 betrdffande vad som i forarbetena till 1989 ars
reform talas om att en brottslighet har blivit mer utbredd eller antagit mer

elakartade former).
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33. Det sagda tar sikte brottstypens betydelse for bedomningen av brottslig-
hetens art. Brottstypen dr emellertid inte ensamt avgorande; en individuali-
serad bedomning ska ocksa goras av hur starkt brottslighetens art talar for
fiangelse (se NJA 1999 s. 561; hir kan ocksa hénvisas till forarbetsuttalandena
om att sirbehandlingen ska avse endast "vissa typer” av exempelvis miss-

handel och skattebrott, a. prop. s. 100).

Pdfoljden ska i detta fall inte bestimmas till fingelse

34. Varken i lagstiftningens forarbeten eller i nagon praxis fran Hogsta
domstolen har det uttalats, att varumirkesintrang &r brottslighet av sadan art
att det finns anledning till siarbehandling vid paf6ljdsvalet. De skil av annat
slag som riksaklagaren har anfort (se p. 19) har, i den man de har betydelse i
denna fraga, inte tillracklig styrka for att motivera en sdrbehandling. Varu-
markesintrang dr darfor inte en sadan brottstyp dér det ska goras undantag fran
huvudregeln om fingelsepresumtion vid ett straffmétningsvérde svarande mot

fangelse i ett ar.

35. Eftersom straffmétningsvirdet motsvarar fangelse i atta manader (se p. 16)
och varken brottslighetens art eller CSs tidigare brottslighet inverkar pa
pafoljdsbestamningen (se p. 18 och 34) finns det inte skil att doma till
fangelse. Det aterstar da att prova om pafoljden ska vara villkorlig dom (och

boter) eller skyddstillsyn.

Skyddstillsyn i stdllet for villkorlig dom i vissa fall

36. Ett fangelsestraff utmiits, inom de grinser som straffskalan anger,
proportionerligt i forhallande till varje brott av den aktuella typen med héinsyn
till straffvirdet och till de andra faktorer som bor paverka hur pass strangt

ingripandet bor vara i1 det enskilda fallet. Motsvarande giller ett botesstraff
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och vissa andra paféljder, t.ex. sluten ungdomsvard (se 32 kap. 5 § brotts-
balken). Men i ett system i1 vilket domstolen inom vissa ramar kan vilja att
doma ut ett alternativ till fangelse (t.ex. villkorlig dom) kan det uppsta

troskeleffekter.

37. En tydlig sadan troskeleffekt uppstar nar den grundldaggande presumtionen
emot fingelse byts mot en presumtion for fangelse. Om straffmétningsvérdet
av ett brott motsvarar fangelse strax under ett ar medger reglerna att paféljden
kan bestdmmas till villkorlig dom (och béter). Om straffmétningsvérdet bara
ar aningen hogre blir pafoljden i stillet ett ars fangelse. Mellan dessa bada
pafoljdsalternativ dr det en mycket stor skillnad i fraga om graden av ingripan-

de. Den villkorliga domen saknar ju i princip verkstillighetsinnehall.

38. I manga fall &r en villkorlig dom (och béter) en tillrdcklig pafoljd som
dessutom ir vil dgnad att tillgodose sitt andamal. Men vid hogre straffmét-
ningsvirden, typiskt sett virden som néarmar sig ettarsgriansen, kan villkorlig
dom (och boter) framsta som alltfor lite ingripande medan skyddstillsyn kan
vara en pafoljd som pa ett béttre sitt svarar mot det krav pa straffrattsligt

ingripande som gor sig gillande i det enskilda fallet.

39. Som har framgatt av det foregaende har Hogsta domstolen i rittsfallen
NJA 2000 s. 314 och NJA 2008 s. 359 6ppnat for en rittstillampning som
innebir att skyddstillsyn viljs som paf6ljd framfor villkorlig dom i fall av nu
ndmnt slag. Det dr hir att mérka att skyddstillsyn har ett brett tillampnings-
omrade. En skyddstillsyn &r utesluten endast om det helt saknas anledning att
anta att pafoljden kan bidra till att den domde avhaller sig fran fortsatt
brottslighet (se de angivna rittsfallen; jfr prop. 1987/88:120 s. 105). I alla de
fall da de i 30 kap. 7 § brottsbalken angivna forutsittningarna for villkorlig
dom foreligger torde det alltsa ocksa vara mojligt att doma till skyddstillsyn.
Det kan tilldggas att en skyddstillsyn enligt 30 kap. 10 § brottsbalken ocksa
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kan forenas med boter om detta behdvs med hédnsyn till brottslighetens straff-

virde eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet.

Pafoljden ska i detta fall bestdmmas till villkorlig dom

40. I detta fall svarar den samlade brottslighetens straffmétningsviarde mot
fangelse i atta manader (se p. 16). Sarskilt med hénsyn till ndringsforbudet (se
p. 45) dr omstdandigheterna inte sadana, att skyddstillsyn behdver overvigas
som pafoljd. Villkorlig dom (som forenas med boter, se i det foljande) &r
saledes en tillrackligt ingripande pafoljd. Villkorlig dom é&r heller inte
utesluten som pafoljd for CS, eftersom det saknas sirskild anledning att befara

att han kan komma att bega brott pa nytt.

Den villkorliga domen ska forenas med boter

41. En villkorlig dom ska enligt 30 kap. 8 § brottsbalken férenas med
dagsboter, om inte ett botesstraff med hédnsyn till skyldigheten att fullgéra
samhillstjinst eller andra foljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltfér
hart eller om det finns andra skil mot att doma till boter. Pa grund av brottslig-
heten har CS blivit skyldig att betala ett hogt skadestand till SKF. Eftersom
brottsligheten har skett i vinstintresse och inneburit att CS uppsatligen har
skadat SKF:s ritt till varumarket, bor skadestandsskyldigheten inte inverka pa

beddmningen av om den villkorliga domen bor foérenas med dagsboter.

42. Att CS meddelas niringsforbud 4r en omsténdighet som skulle kunna leda
till att det foreligger skil emot att doma ocksa till boter (se 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken, se ocksa prop. 1987/88:120 s. 104). Naringsforbudet
har emellertid vagts in vid den bedomning som har lett fram till att pafoljden
har kunnat stanna vid villkorlig dom. Didrmed har néaringsférbudet beaktats

tillrickligt vid pafoljdsbestimningen. Den villkorliga domen ska dirfor enligt
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huvudregeln forenas med dagsboter. Antalet dagsboter bor bestammas till 140.
Nir det giller dagsbotens belopp saknas skil att avvika fran vad hovritten har

bestiamt.

Ndringsforbud

43. Enligt 1 § lagen (1986:436) om niringsforbud ska, om det &r pakallat fran
allmén synpunkt, niringsforbud meddelas den som i egenskap av enskild
naringsidkare grovt har asidosatt vad som har alegat henne eller honom i
ndringsverksamhet och darvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte dr
ringa. Av 4 § andra stycket framgar att naringsférbud far meddelas dven den

som i ett aktiebolag faktiskt har utdvat ledningen av en niringsverksamhet.

44. Vid provningen av om naringsforbud dr pakallat fran allmédn synpunkt ska
det enligt 3 § naringsforbudslagen sérskilt beaktas om asidoséttandet har varit
systematiskt eller syftat till betydande vinning, om det medfort eller varit
dgnat att medfora betydande skada eller om néringsidkaren tidigare har domts
for brott 1 ndringsverksamhet. Har nédringsidkaren i ndringsverksamheten gjort
sig skyldig till brott for vilket det ldgsta foreskrivna straffet dr fangelse i sex
manader ska, enligt andra stycket, naringsforbud vid tillimpningen av 1 §

anses pakallat fran allmén synpunkt, om inte sérskilda skil talar emot det.

45. De formella forutsidttningarna for niaringsforbud dr uppfyllda 1 CSs fall.
Hans brottslighet dr av forhallandevis allvarligt slag. Visserligen uppgar inte
minimistraffet for varumirkesintrang till fingelse i sex manader. Men det
maste tillmétas avsevird betydelse att straffvirdet av brottsligheten &r sa hogt
att det motsvarar fangelse i atta manader. Vid bedomningen ska ocksa vigas in
vilken typ av brottslighet som det har rort sig om. CSs forfarande har varit
systematiskt, syftat till egen vinning och inneburit ett illojalt utnyttjande av ett

annat foretags goda renommé till skada for detta foretag och med patagliga
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risker for skada for tredje man. Sammantaget dr det motiverat att CS meddelas

néringsforbud.

46. Tiden for nédringsforbudet &r inte foremal for Hogsta domstolens prévning
eftersom endast CS har overklagat i denna del och kortaste tid for nirings-
forbud dr den som hovritten har bestdmt, dvs. tre ar (se 5 § naringsforbuds-

lagen).

47. Nagon fraga om tid for avveckling av niringsverksamheten har inte vickts
av CS eller i 6vrigt aktualiserats i malet. Tiden for naringsforbudet ska darfor
raknas fran dagen for denna dom.

Slutsats

48. Hovrittens domslut ska saledes @ndras endast pa det sittet att antalet

dagsbdoter ska bestimmas till 140.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Lena Moore (skiljaktig), Martin Borgeke (referent, tilligg) och Dag Mattsson
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-05-21 Mal nr
B 5484-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Lena Moore och Dag Mattsson ir skiljaktiga i fraga om

motiveringen och anfor foljande.

Vi anser att punkterna 13—40 ska ersittas av foljande.

Nagra billighetsskél vid sidan av ndringsforbudet (29 kap. 5 § brottsbalken)
har inte kommit fram. Med hinsyn till vad som &dr upplyst om att CS bedriver
fortsatt ndringsverksamhet utomlands bor niringsforbudet tillmétas endast

mindre betydelse som billighetsskal.

Rikséaklagaren har gjort gillande att brottsligheten bor anses vara av sadan art
att det foreligger en stark presumtion for att fangelse ska véljas som pafoljd
och att skél saknas att bryta den presumtionen (30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). Riksaklagaren har som skél for det anfort att varumérkes-
forfalskning och pirattillverkning ir ett dkande problem, brotten dr
internationella till sin karaktdr och utgor allvarliga hot mot samhéllsekonomin
och de offentliga finanserna. Riksaklagaren har tillagt att brotten dessutom
innebir stora problem for konsumentskyddet och ar relativt enkla att
genomfora samtidigt som de &r svara att upptiacka och kan ge goda inkomster

utan nagon storre arbetsinsats.

Varken i lagstiftningens forarbeten eller i nagon praxis fran Hogsta domstolen

har det uttalats att varumarkesintrang &r brottslighet av sadan art att det
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foreligger en presumtion for fiangelse. Vad riksaklagaren har aberopat
motiverar inte att det utdver sjdlva kriminaliseringen av sadana gérningar ska
foreligga en presumtion for fingelse. Det har inte kommit fram nagra andra
omstidndigheter som talar for att CSs brottslighet ska anses vara av sadan art

att fangelse ska viljas som pafoljd.

Pafoljden ska bestimmas till villkorlig dom (som forenas med boter; se domen

p. 41 och 42).

Vi dr 1 ovrigt ense med majoriteten.
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TILLAGG

Justitieradet Martin Borgeke tilldgger for egen del foljande.

1. Vid val av paf6ljd ska ritten enligt 30 kap. 4 § forsta stycket brotts-
balken fista sarskilt avseende vid omstdndigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fangelse. Detta innebir att den grundlédggande principen for
pafoljdsbestamningen &r att en annan pafoljd dn fingelse ska viljas och att
fangelse, sasom den stringaste pafoljden (se 30 kap. 1 §), dirmed ska viljas i
sista hand. Undantag fran denna princip far goras om det ror sig om sérskilt
allvarlig brottslighet. En riktpunkt dr hér att brottsligheten bor foranleda ett
fangelsestraff pa ett ar eller mer. Fangelse far ocksa adomas om den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till brott i sadan utstrickning att straffsystemets
trovardighet kriaver att pafoljden bestdams till fingelse. Slutligen kan
brottslighetens art utgora ett skil for domstolen att vilja fingelse. (Jfr 30 kap.
4 § andra stycket.)

2. Brottslighetens art som skl for fiangelse baseras pa den praxis som hade
utvecklats pa grundval av den lagstiftning som gillde fore ar 1989. Da
foreskrevs i 1 kap. 7 § brottsbalken att rétten vid val av pafoljd skulle, med
iakttagande av vad som kriavdes for att uppritthalla allméin laglydnad, fista
sarskilt avseende vid att pafoljden skulle vara dgnad att frimja den domdes
anpassning i samhillet. Det striangare pafoljdsvalet vid vissa brott med
hédnsyn till deras art &r alltsa en fortsittning pa detta tidigare hansynstagande

till intresset av att upprétthalla den allménna laglydnaden.
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3. Pafoljdsbestamningsreformen ar 1989 var till stora delar resultatet av en
kritik som hade riktats mot de tankar som lag bakom bestimmelsen i 1 kap.
7 § brottsbalken. Att domstolarnas pafoljdsbestimning skulle grundas pa en
avvigning mellan olika preventionssynpunkter ansags inte lampligt med
hinsyn till vad som i den kriminologiska forskningen hade kommit fram
betriffande pafoljdernas verkningar for den enskilde och forutsittningarna
for att i det enskilda fallet bestimma den fran preventionssynpunkt
lampligaste pafoljden. Men ocksa kunskapen om att allminpreventiva
bedomningar pa domstolsniva knappast dr mojliga att utféra hade betydelse

for utformningen av de nya reglerna (se prop. 1987/88:120 s. 35).

4. Det kan konstateras att efter pafoljdbestamningsreformen har den
praktiska betydelsen av brottslighetens art som en faktor som paverkar vilken
pafoljd som ska véljas i det enskilda fallet blivit mycket stor. Andelen brott
som anses kunna innebéra en presumtion av nagot slag for fangelse pa grund
av deras art har okat och brottets art har kommit att fa betydelse vid allt fler
brottstyper. En beskrivning av utvecklingen ldmnas i Pafoljdsutredningens

betdnkande Nya pafoljder (SOU 2012:34) s. 681 ff.

5. Den rittstillampning som sker med tillimpning av kriteriet brottslig-

hetens art dr problematisk fran mer 4n en utgangspunkt.

6. En viktig grundtanke vid 1989 ars reform var att domstolarnas
pafoljdsbestamning skulle bli mera enhetlig. Sa infordes det ocksa i 29 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken en bestimmelse om att domstolarna vid
bestimmandet av straff ska beakta intresset av en enhetlig réttstillimpning.
Det star klart att detta séarskilda intresse av enhetlighet, som ir ett utflode av
den straffrittsliga legalitetsprincipen, inte géller bara vid bestimmandet av

straff, utan vid pafoljdsbestamning dver huvud taget. Eftersom inneborden av
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begreppet brottslighetens art dr delvis oklart framstar det som motsdgelsefullt
att domstolarna kan bryta mot den grundldggande presumtionen emot
fangelse med hdnvisning endast till att det krdvs med hénsyn till
brottslighetens art. Beskrivningen i forarbetena (a. prop. s. 100) av 1 vilka fall
brottslighetens art, som ett undantag fran huvudprincipen for pafoljdsvalet,
ska kunna leda till fingelse &r kortfattad och ger endast begrinsad ledning for
rattstillampningen. Motségelsefullt dr ocksa att samtidigt som lagstiftaren
ansag att det knappast ar mojligt for domstolarna att tillimpa den tidigare
grunden for sarbehandlingen av vissa brottstyper, dvs. att vid sitt pafoljdsval
ta hdansyn till intresset av allmén laglydnad (se a. prop. s. 35), sa ska den

praxis som grundade sig pa just sidana bedomningar fortsitta.

7. Ett annat problem ér att brottslighetens art far betydelse pa flera olika
nivaer i pafoljdsbestimningssystemet. Vid brott som dr av sadan art att
sdarbehandling ska ske maste domstolarna bestimma bade i vilken
utstrackning som en ren villkorlig dom (och boéter) eller skyddstillsyn dnda
kan tillimpas, nér det krivs sdrskilda skl (t.ex. 1 form av att det 4r mojligt att
forena pafoljden med en foreskrift om samhallstjanst) for att ett fangelse-
straff ska kunna undvikas och nir det normalt inte ar mojligt att doma till
annat dn fangelse. En sdrskild svarighet for rittstillimpningen &r att
utrymmet for skyddstillsyn, bade med och utan samhallstjinst, 4dr storre 4n
motsvarande utrymme for villkorlig dom (se NJA 2000 s. 314 och NJA 2008
s. 359; jfr NJA 2000 s. 256). Nir det giller dessa griansdragningar, dvs. 1
vilka fall som olika pafoljder kan tillampas, finns det en viss praxisbildning
som domstolarna kan hamta ledning fran. Delvis dr det emellertid otydligt
hur reglerna ska tillampas och alltsa vilken pafoljd som ska viljas i det

enskilda fallet.
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8. Vid en fortsatt rittsbildning bor efterstriavas att begreppet brottslighetens
art ges ett sadant konkretiserat och vigledande innehall att legalitets-
principens krav pa enhetlig rittstillimpning blir rimligt tillgodosett. Det finns
anledning att understryka att en hénvisning till allménprevention da inte kan
forsvara att brottslighetens art anviinds som argument for en mer ingripande
pafoljd. Som Hogsta domstolen i ett annat sammanhang har framhallit blir de
bedomningar som en domstol skulle kunna gora 1 det hianseendet med
nodvindighet sa osdkra och kommer att vila pa sa svag grund att de inte
svarar mot kraven pa normstyrd rattstillimpning (se Hogsta domstolens dom

den 26 juni 2014 i mal T 3592-13 p. 34).

9. Isamband med att rittspraxis utvecklas ar det viktigt att den grundléiggande
principen for pafoljdsvalet uppritthalls. Utgangspunkten &r (se p. 1) att ett
alternativ till fangelse ska viljas om inte straffmitningsvirdet motsvarar fingelse 1
ett ar eller mer (eller den tilltalades tidigare brottslighet ldgger hinder i vigen).
Fran denna princip utgor fangelse pa grund av brottslighetens art ett undantag och

ska ocksa behandlas som ett sadant.



