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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen foreldgger UM att till Nacka tingsrétt ge in fakturor och
fakturaspecifikationer av vilka det framgar vilka kostnader hon har haft for att
avhjalpa de av henne pastadda felen rérande golvbrunn och elinstallationer i
lagenheten pa X-gatan 36 C i Stockholm. Handlingarna ska ges in senast tre

veckor fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A-KN och RN har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens
beslut, foreldgger UM att till tingsrétten ge in fakturor och faktura-
specifikationer av vilka det framgar vilka kostnader hon har haft for att
avhjalpa de av henne pastadda felen rérande golvbrunn och elinstallationer i

lagenheten pa X-gatan 36 C i Stockholm.

UM har motsatt sig andring av hovrattens beslut.

SKAL

Bakgrund

1. UM kopte en bostadsréattslagenhet av A-KN och RN. UM vdckte sedan talan
i tingsratten mot séljarna avseende fel i lagenheten, huvudsakligen bestaende i
att elinstallationer var felaktiga och att golvbrunnen i badrummet inte hade
bytts ut i samband med genomford renovering. Hon yrkade prisavdrag med
500 000 kr, motsvarande den sankning av lagenhetens marknadsvérde som

felen enligt henne skulle ha medfért om de hade varit kdnda vid kopetillfallet.
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2. A-KN och RN bestred karomalet och vitsordade inte det yrkade
kapitalbeloppet. De gjorde gallande bl.a. att det inte forelag nagra fel i
ldgenheten och att det yrkade prisavdraget var oskaligt hogt samt att ett
eventuellt prisavdrag skulle berdknas med ledning av vad det hade kostat att
avhjalpa pastadda fel. Parterna aberopade saval muntlig som skriftlig

bevisning till stod for sin installning i fragan om prisavdragets storlek.

3. A-KN och RN yrkade att UM skulle forelaggas att utge fakturor och
fakturaspecifikationer av vilka det framgar vilka kostnader hon haft for att
avhjélpa de pastadda felen rérande golvbrunn och elinstallationer i lagenheten.
UM motsatte sig begéran. Tingsratten bif6ll editionsyrkandet. UM

overklagade beslutet till hovratten, som har upphévt tingsréattens beslut.

Parternas talan i Hogsta domstolen

4. A-KN och RN har gjort gédllande att handlingarna kan antas ha betydelse
som bevis i malet och anfort bl.a. féljande. Prisavdraget bor beréknas enligt
den s.k. direktmetoden och bor motsvara kostnaderna for att avhjalpa felen.
Aven om nagon annan berakningsmetod anvands har kostnaderna for
avhjélpande betydelse vid beddmningen av prisavdragets skalighet, inte minst
om ratten kommer fram till att endast nagot eller nagra av de pastadda felen
utgor fel i kdplagens mening. De handlingar som begérs ut har ocksa betydelse
for beddmningen av trovardigheten i de uppgifter som lamnas i sakkunnig-
utlatanden och av forhorspersoner nar det galler fragan om véardeminskning

och reparationskostnader.

5. UM har som grund for sin installning anfort att hon har valt att utforma sin
talan pa ett sadant satt att prisavdragets storlek ska bestimmas genom en
jamforelse mellan bostadsréttslagenhetens varde i felaktigt respektive

avtalsenligt skick. Hon har latit en sakkunnig berakna prisavdragets storlek
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och utifran denna vardering bestamt sitt yrkande. Fakturor och faktura-
specifikationer utgtr darmed inte grund for prisavdraget och saknar darfor
bevisvarde och relevans i malet. — UM har vidare framhallit att arbetet med att
ta fram det efterfragade underlaget ar mycket kostsamt och tidskravande samt

att underlaget torde vara att betrakta som integritetskrankande uppgifter.

Rattslig reglering

6. Enligt huvudregeln i 38 kap. 2 § rattegangsbalken ar den som innehar en
skriftlig handling, som kan antas ha betydelse som bevis, skyldig att forete
den. Om nagon &r skyldig att forete en skriftlig handling som bevis far ratten,
enligt 4 8 i samma kapitel, foreldgga henne eller honom att férete handlingen.
Bestammelserna bygger pa principen att editionsplikten ska vara av samma
omfattning som skyldigheten for en part eller ett vittne att lamna muntliga
uppgifter (se NJA 11 1943 s. 498).

7. Ett editionsforeldggande kan riktas endast mot den som innehar de
handlingar som foreldggandet avser. Skanden ska identifiera de handlingar

som han eller hon vill fa tillgang till.

8. For att en begéran om edition ska bifallas kravs att den skriftliga handlingen
kan antas ha betydelse som bevis. Det racker att omstandigheterna talar for att
handlingen i vart fall far ett visst mindre bevisvérde vid prévningen av den
materiella fragan (se NJA 1998 s. 590).

9. Om ratten gor beddmningen att de handlingar som omfattas av ett
editionsyrkande utgor irrelevant bevisning som skulle komma att avvisas med
stod av 35 kap. 7 § rattegangsbalken, kan yrkandet avslas. Ett editions-

forelaggande kan inte avse handlingar som i och for sig kan styrka ett
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pastaende i rattegangen, om pastaendet materiellt sett inte kan leda till
framgang for den som yrkat edition (jfr NJA 2002 s. 41).

10. | fraga om handlingar rérande relevanta omstandigheter som har forts in i
malet i behorig ordning ar edition tillganglig for bada parter. Edition kan alltsa
anvandas dven for att motbevisa ett pastaende som motparten har bevisbérdan

for.

11. Prévningen av ett editionsyrkande ska omfatta en avvagning mellan
bevisningens relevans och motpartens intresse av att inte lamna ut uppgifterna
(se NJA 1998 s. 829).

Beddmningen i detta fall

12. UM har uppgett att hon innehar de handlingar som A-KN och RN yrkar att
hon ska ge in till tingsratten. Savitt framgatt rader det inte nagon tvekan om

vilka handlingar som avses.

13. Parterna ar oense om vilken berdknings- eller bedémningsmetod som ska
tillampas nar ett eventuellt prisavdrag bestdms och om prisavdragets storlek.
Oavsett vilken metod som 1aggs till grund for ett eventuellt prisavdrags storlek
kan en utredning om reparationskostnaderna for de pastadda felen antas vara

av betydelse som bevis i malet.

14. Vad UM i 6vrigt har anfort utgor inte skl att avsla begaran om att utge de

aktuella handlingarna.
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15. Med hénsyn till vad som anforts ska UM foreldggas att forete fakturor och

fakturaspecifikationer i enlighet med A-KNs och RNs yrkande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Goran Lambertz,
Agneta Bécklund (referent), Svante O. Johansson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrom



