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SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2012-12-18 i mal OA 2442-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens avgorande i den del det avser
forpliktelse for AB Bilkompaniet i Orebros konkursbo att ersatta FS for

dennes rattegangskostnad i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB Bilkompaniet i Orebros konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen befriar

boet fran skyldighet att ersétta FS for rattegangskostnad i hovréatten.

Formac AB, HF, Nordea Bank AB och FS har beretts tillfalle att yttra sig.
SKAL

1. FOr Formac AB:s, HFs, Nordea Bank AB:s och statens fordringar utmétte
Kronofogdemyndigheten med stdd av 4 kap. 18 8 utsokningsbalken en
Mercedes-Benz som fanns i galdendren AB Bilkompaniet i Orebros besittning.
2. FS gjorde gallande att bilen tillhérde honom och dverklagade

utmatningsbeslutet. Tingsratten avslog 6verklagandet och forelade i enlighet

med 4 kap. 20 § utsokningsbalken FS att vacka talan mot s6kandena och
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galdenaren angaende aganderatten till bilen. FS 6verklagade tingsrattens
beslut. Under rattegangen i hovratten forsattes AB Bilkompaniet i Orebro i

konkurs.

3. Hovrétten har i det 6verklagade beslutet h&vt utmatningen med
motiveringen att FS visat att bilen tillhér honom. Samtidigt har hovrétten
forpliktat AB Bilkompaniet i Orebros konkursbo, som i beslutet togs upp som
motpart, att solidariskt med de enskilda sokandena ersatta FS for dennes

rattgangskostnad i hovratten.

4. 1 HOgsta domstolen har konkursboet anfort i huvudsak att géldendren inte
ar att anse som tredje mans motpart i ett utméatningsarende och att forpliktelsen
for boet att betala rattegangskostnader i hovratten darfor utgor ett grovt

rattegangsfel.

5. Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden far domstolen i ett
arende dér enskilda ar motparter till varandra, med tillampning av 18 kap.
rattegangsbalken, forplikta den ena parten att ersatta den andra parten for

dennes kostnader i drendet.

6. | ett Overklagat utmatningsarende avser provningen bara fragan huruvida
utméatningen ska besta, dvs. om utsokningsbalkens forutséttningar for
utmatning av egendomen ar uppfyllda. Nagot rattskraftigt avgérande av
aganderatten till egendomen uppnas inte (jfr daremot en rattegang med
anledning av ett forelaggande enligt 4 kap. 20 8 utsokningsbalken). Eftersom
fragan om dganderétten inte blir avgjord, ar galdenaren oforhindrad att véacka
talan mot tredje man om den saken. Galdendren kan darmed normalt inte anses

sta i nagot motpartsforhallande till tredje man i utmatningsarendet.

7. I malet har FS och konkursboet inte heller gett uttryck for nagra

motstridiga intressen. Salunda forklarade Bilkompaniet i Orebro i tingsratten
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att bilen tillnérde FS, och konkursboet har inte haft nagon annan instéllning

under réattegangen i hovrétten.

8. Det anforda innebér att konkursboet inte borde ha behandlats som motpart
till FS i hovrétten. Hovrattens beslut att forplikta konkursboet att betala FSs
rattegangskostnad utgor ett sadant rattegangsfel som ska foranleda

undanrdjande av beslutet (se 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anne-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Martin Borgeke, Dag Mattsson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Anna Gransmarker



