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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av Mark- och miljoéverdomstolens beslut bifaller Hogsta
domstolen GTs ansokan om aterstéallande av forsutten tid for att 6verklaga
Lantmateriets beslut den 8 november 2012, arendenummer BD06432.
Overklagandet ska ha kommit in till Lantméteriet, kontoret i Haparanda, inom
fyra veckor fran Hogsta domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

GT har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hans ansokan om aterstallande av

forsutten tid.

GOT har medgett GTs yrkande.

Trafikverket har motsatt sig att Mark- och miljédverdomstolens beslut &ndras.
Lantmateriet har avgett yttrande till Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. Lantmateriet stallde genom beslut den 8 november 2012 in en forrattning
dar GT var sakagare. Eftersom beslutet inte 6verklagades av nagon, vann det

laga kraft.

2. GT hade till myndigheten gett in fullmakt for advokat NR att féra hans

talan, och denne hade bitratt GT bl.a. vid ett sammantrdde hos myndigheten.
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3. GT ansokte i Mark- och miljoéverdomstolen om aterstallande av forsutten
tid for 6verklagande av Lantméteriets beslut. Han anforde bl.a. att varken han
sjalv eller ombudet hade fatt underrattelse om beslutet och att han pa grund av
ett sjukdomsfall inte heller pa annat sétt fick kannedom om beslutet forran
efter 6verklagandetidens utgang. Lantmaéteriet (fastighetsbildningskontoret i
Haparanda) forklarade i yttrande till Mark- och miljoéverdomstolen att
underrattelse hade sants till GT personligen per e-post men daremot inte till
ombudet, eftersom det inte framgick av fullmakten att korrespondensen skulle

ske direkt med ombudet. Mark- och miljédverdomstolen avslog ansékningen.

4. Fragan i malet ar om den uteblivna underréattelsen till ombudet utgor laga

forfall for att GT inte Overklagade Lantmateriets beslut i tid.

Tillampliga bestammelser

5. Vid en forrattning for fastighetsbildning eller fastighetsbestdmning géller
genom hénvisningar i 4 kap. 13 8 andra stycket och 14 kap. 2 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), med vissa har inte aktuella undantag,

12 kap. rattegangsbalken i tillampliga delar. Enligt 12 kap. 1 § rattegangs-
balken har en part ratt att fora sin talan genom ombud, och i 12 kap. 14 §
anges att ombudets behdrighet omfattar bl.a. att ta emot delgivning av inlagor

och andra handlingar.

6. Ett beslut om instéllande av forrattning far enligt 15 kap. 6 § fastighets-
bildningslagen dverklagas inom fyra veckor fran den dag da forrattningen
forklarades instélld. | 4 kap. 33 a 8 foreskrivs att k&nda saké&gare ska under-
rattas skriftligen om beslut som har meddelats i samband med att en forratt-
ning har stallts in. Lantmaterimyndigheten bestdmmer om underréttelsen ska

ske genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat satt. Lant-
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materimyndighetens underrattelseskyldighet tjanar bl.a. det syftet att en part
inte ska ga miste om sin rétt att 6verklaga myndighetens beslut (se prop.
2003/04:115 s. 20 ff.).

7. Lantmateriet har i sitt yttrande till Hogsta domstolen anfort att det i regel
ar lampligt att delgivning sker med ombudet om det inte finns nagot hinder
mot detta, och att detsamma galler en underrattelse enligt 4 kap. 33 a § fastig-

hetsbildningslagen.

Principer for underréattelse om domar och beslut

8. Det ar en grundlaggande princip for handlaggningen vid myndighet eller
domstol att kommunikation med part som har anlitat ombud sker genom
ombudet, bortsett fran speciella undantagsfall (jfr for delgivning prop.
2009/10:237 s. 119). Detta avspeglas bl.a. i 27 § andra stycket férordningen
(1996:271) om mal och arenden i allméan domstol. Dar foreskrivs att nar en part
som har ombud underrattas om utgangen i ett mal genom att domen eller
beslutet sands till parten, sa bor avgorandet séandas till ombudet. Bestam-
melsen &r visserligen inte tvingande, men en utebliven underrattelse till
ombudet kan anda utgora laga forfall (se NJA 1999 s. 775).

9. Anledningen till att en part anlitar ombud &r typiskt sett att parten har ett
behov av att foretradas av ndgon som ar sakkunnig pa det aktuella omradet
och som kan gora relevanta bedomningar av vad som forekommer i saken och
av vilka atgarder som kan vara pakallade. | fullmakten ligger ett besked till
myndigheten eller domstolen att kommunikation ska ske med ombudet, om
det inte av fullmakten eller pa annat sétt framgar nagot annat (det fallet att
delgivning enligt delgivningslagen har skett med parten har behandlats i

NJA 1985 s. 661). Parten bor darmed kunna utga fran att ombudet underréttas

om avgorandet i saken, sa att ombudet bl.a. far kannedom om aktuella klago-
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frister. | normalfallet bor da avgorande vikt inte fastas vid om parten sjélv har

tagit del av innehallet i avgorandet.

Beddmningen i detta fall

10. GT har haft anledning att utga fran att hans ombud skulle underrattas om
Lantmateriets kommande beslut i &rendet. Eftersom underréttelsen inte sandes
till ombudet har GT — oavsett om han sjélv hade tagit del av innehallet i
avgoOrandet — haft laga forfall for att inte 6verklaga beslutet i ratt tid. Den

forsuttna tiden ska darfor aterstéallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore,
Ingemar Persson, Martin Borgeke och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten



