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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer Advokatsamfundets disciplinndmnds beslut och

aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlaggning.

BAKGRUND

Lagmannen vid Stockholms tingsrétt skickade en skrivelse till Advokatsam-
fundets disciplinnamnd och patalade vissa férhallanden som hade kommit
fram vid tingsratten under handlaggningen av ett tvistemal. Till skrivelsen
fogades en kopia av tingsrattens akt. Med anledning av skrivelsen tog

disciplinndmnden upp ett drende avseende BG.

BG drev tillsammans med MN advokatverksamhet i ett kommanditbolag
(Advokatfirman Garde & Nordlin KB). Komplementérer i bolaget var tva
aktiebolag, det ena heldgt av BG och det andra av MN. BG och MN
personligen var kommanditdelagare och prokurister. Kommanditbolaget
(advokatfirman) hyrde en lokal av Nordea. | april 2004 véackte Nordea talan
vid Stockholms tingsrétt mot advokatfirman betréffande obetalda hyror.
Advokatfirman bestred karomalet och invande att det beslut i hyresnamnden

betraffande hyra som lag till grund for karomalet var felaktigt.

Efter omfattande skriftvaxling i malet meddelade advokatfirmans ombud i
februari 2007 att kommanditbolaget hade avregistrerats och att det darfor inte
langre fanns ndgon svarandepart i malet. Efter ytterligare skriftvaxling med-
delade ombudet att advokatfirman hade likviderats och darfér saknade parts-
habilitet, att den eventuella skuld som tvisten rorde inte hade 6verforts till
nagon annan fysisk eller juridisk person samt att malet borde avskrivas fran
vidare handlaggning. Darefter meddelade ombudet att han inte langre kunde

anses vara ombud for svarandebolaget, eftersom detta hade avregistrerats.
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| november 2008 forelade tingsratten advokatfirman att ge in de sista resultat-
och balansrékningarna samt skifteshandlingar. Advokatfirman svarade med att
ge in endast registreringshandlingar. Efter paminnelse fran tingsratten gavs de

efterfragade handlingarna in.

| juni 2009 meddelade tingsratten ett beslut om att likvidationsférfarandet for
kommanditbolaget skulle fortsétta savitt avsag eventuella tillgangar och
skulder som omfattades av provningen i malet. Beslutet dverklagades till
hovratten, som inte meddelade prévningstillstand. Det beslutet 6verklagades

till Hogsta domstolen, som inte heller meddelade provningstillstand.

Parterna kallades till huvudforhandling. Tingsratten skickade kommandit-
bolagets kallelse till den advokat som var likvidator i det bolag (tidigare
Advokatfirman Bengt Garde AB) som var firmatecknare i kommanditbolaget,
men fick da beskedet att bolaget var likviderat och att advokaten inte var
behorig att ta emot kallelse. Tingsratten ansag dock att kommanditbolaget
hade blivit delgivet genom advokaten. Kallelser till huvudférhandlingen
skickades ocksa till BG och MN personligen, men BG kunde inte delges. Till
huvudfoérhandlingen infann sig endast MN. Eftersom denne inte var behdrig

att ensam foretrada kommanditbolaget, meddelades tredskodom mot bolaget.

Disciplinndmnden kom fram till att det inte var visat i &rendet att BG hade
forsvarat for tingsratten att delge handlingar eller att han i 6vrigt hade brutit

mot god advokatsed. Arendet foranledde darfor inte ndgon tgard.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Justitiekanslern har 6verklagat beslutet och yrkat att BG ska meddelas

disciplinpafoljd, i forsta hand varning.

BG har motsatt sig andring av disciplinndmndens beslut.

Disciplinnémnden har avstyrkt bifall till 6verklagandet.

Efter skriftvaxling har disciplinndmnden férklarat att enligt ndmndens mening

malet i sin helhet bor aterforvisas till namnden for ny prévning.

Justitiekanslern har forklarat sig inte ha nagot att erinra mot att malet i sin

helhet aterforvisas till disciplinnamnden.

BG har motsatt sig aterforvisning.

SKAL

1. Justitiekanslern har anfort huvudsakligen féljande. Forfarandet att lata
avregistrera kommanditbolaget samtidigt som bolaget var svarande i en rétte-
gang skapade vasentliga oldgenheter for bade motparten och domstolen.
Agerandet ar inte forenligt med advokaters omsorgsplikt. Att advokaterna
begarde att malet skulle avskrivas i stallet for att vidta atgarder for att mot-
verka olagenheterna forsvarade handlaggningen av malet. Kommanditbolaget
foljde sedan inte tingsrattens beslut om fortsatt likvidationsforfarande eller
forordnandet att bolaget skulle registreras som varande i likvidation. Dessa
underlatenheter har visserligen inte varit lagstridiga men har visat pa en brist-

ande vilja att medverka till en slutlig reglering av den tvistiga fordringen och
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har forsvarat den rattsliga provningen av karomalet. Eftersom bolagsméannen
avstod fran skuldtackning enligt 2 kap. 34 § lagen (1980:1102) om handels-
bolag och enkla bolag, har forutsattningarna for karanden att fa betalt véasent-
ligen forsvarats. Vidare har betalning i enlighet med tredskodomen inte erlagts
av kommanditbolaget. BG har inte heller latit sig delges kallelser till huvud-

forhandlingen i tingsratten.

2. BG har anfort att han inte holl sig undan delgivning av kallelsen och att

han inte heller i 6vrigt agerade i strid med god advokatsed.

3. Disciplinndmnden har avstyrkt bifall till Justitiekanslerns yrkande. Enligt
namnden har en advokat inte nagon lojalitetsplikt mot sin motpart. Det kan
visserligen finnas invandningar mot kommanditbolagets agerande men detta
har inte varit sadant att det strider mot god advokatsed. Betraffande delgiv-
ningen har ndmnden anfort att det mot BGs bestridande inte ar visat att denne

skulle ha forsvarat delgivning.

4, Disciplinnamnden har emellertid ocksa anfort att vissa av de omstandig-
heter som Justitiekanslern har aberopat i Hogsta domstolen inte var kanda for
namnden vid tidpunkten for dess prévning och darfor inte blev foremal for
bedomning. De omstandigheter som avses ar dels att kommanditbolaget inte
foljde tingsrattens beslut om fortsatt likvidationsforfarande och registrering,
dels att bolaget inte har erlagt betalning enligt tredskodomen. Enligt disciplin-
namnden har dessa omstandigheter ett sadant samband med de som har
provats av ndmnden att det nu bor ske en samlad bedémning av alla de om-

standigheter som aberopas mot BG.
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5. Justitiekanslern har i fraga om de omstandigheter som inte har provats av
disciplinnamnden anfort att namnden sjalv kunde ha kontrollerat dem, da
namndens provning inte ar begransad till innehallet i en anmélan.
Justitiekanslern har dock instdmt i att det nu bor ske en samlad prévning av de
aberopade omstandigheterna och forklarat sig inte ha nagot att erinra mot att

malet i sin helhet aterforvisas till disciplinnamnden for ny prévning.

6. BG har anfort att det inte finns nagra legala mojligheter att aterforvisa
malet till disciplinnamnden. Det har enligt hans mening inte forekommit nagra
sadana fel vid namndens handlaggning som fordras for att aterforvisning ska

kunna ske.

Hogsta domstolens beddmning

7. Advokatarenden handlaggs enligt reglerna i 56 kap. rattegangsbalken. Det
finns inte nagon bestammelse dar om aterforvisning for ny prévning av
disciplinndmnden. Av allménna processrattsliga principer foljer dock att ett
mal som har éverklagats kan aterforvisas till den lagre instansen om inget
annat ar foreskrivet. Det finns darfor inte nagot hinder mot att aterforvisa ett
mal till disciplinnamnden for ny prévning dar (jfr NJA 1949 C 377 och NJA
1950 C 324).

8. Det finns ett nara samband mellan de omstandigheter som Iag till grund
for disciplinndmndens provning och de som Justitiekanslern darutéver har
aberopat i Hogsta domstolen. De nya omstandigheterna far darfor tas upp till

prévning i malet. Darmed ska det géras en ny provning déar samtliga om-
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standigheter varderas tillsammans. Den prévningen bor ske i disciplin-
namnden. Namndens beslut bor darfér undanréjas och malet i sin helhet

aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius,
Goran Lambertz (referent), Johnny Herre, Martin Borgeke och

Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrém



