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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 17 april 2014 O 1980-13

KLAGANDE
IP

MOTPART
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN

Rattegangskostnader
OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2013-03-20 i mal
M 7708-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.
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Vardera parten ska svara for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IP har yrkat att Hogsta domstolen tillerkanner henne erséttning for rattegangs-
kostnad i Mark- och miljoéverdomstolen med ytterligare 7 825 kr avseende

mervardesskatt.

Kammarkollegiet har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens beslut

andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

1. IP &ger fastigheten X 2:3. Sedan regeringen i juli 2006 faststallt ett beslut
fran lansstyrelsen att inratta ett naturreservat pa en del av fastigheten, vackte
IP talan mot staten om ersattning enligt 31 kap. 4 § miljébalken for intrang i
markanvandningen. Mark- och miljddomstolen férpliktade staten att till IP

betala intrangsersattning och att ersatta hennes rattegangskostnad.

2. Kammarkollegiet 6verklagade domen till Mark- och miljodverdomstolen
men aterkallade sitt dverklagande. Med anledning av aterkallelsen yrkade IP
ersattning for rattegangskostnad, varav 7 825 kr avsag mervardesskatt.
Kammarkollegiet invénde att skatten inte var ersattningsgill, eftersom IP var
registrerad for mervardesskatt och kunde dra av skatten som ingaende
mervardesskatt. IP uppgav bl.a. att intrangsersattningen utgjorde inkomst av
kapital och att hon hade fatt besked fran skatteverket att det inte forelag nagon

avdragsratt for mervardesskatt.
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3. Mark- och miljoéverdomstolen har avslagit IP yrkande om erséattning for

det aktuella mervérdesskattebeloppet.

4. Det ar ostridigt att staten ska ersétta IPs rattegangskostnad i Mark- och
miljoéverdomstolen. Fragan i malet ar om utgiften for mervérdesskatt ar en

ersattningsgill rattegangskostnad.

5. Ersattning for rattegangskostnad ska fullt ut motsvara kostnaden for
rattegangens forberedande och talans utférande, savitt kostnaden skéligen har
varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt (18 kap. 8 § rattegangs-
balken).

6. IP har betalat den mervérdesskatt som hon nu yrkar ersattning for. Om
hon far gora avdrag for det beloppet som ingdende mervardesskatt, kommer
hon inte att slutligt belastas av en sadan kostnad som é&r erséttningsgill enligt
18 kap. 8 § rattegangsbalken. Utredningen ar emellertid bristfallig betraffande

mojligheterna till ett sddant avdrag.

7. Den part som yrkar ersattning for utgiven mervardesskatt har att, efter
invandning fran motparten, forklara varfor skatten ar en slutlig kostnad. Med
hansyn till de sérskilda utredningssvarigheter som kan foreligga bor det
normalt racka att domstolen, pa grundval av den utredning som kan finnas,
beddmer det sannolikt att avdragsratt saknas och att utgiften darfor ska

ersattas.

8. IP har inte gjort sannolikt att skatten ar en kostnad som slutligt belastar

henne.
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9. Med hansyn till det anforda ska IPs 6verklagande avslas. Vardera parten
ska sta sin kostnad i Hogsta domstolen (31 kap. 2 och 4 §§ miljobalken och
7 kap. 3 § expropriationslagen (1972:719); se dven NJA 1994 s. 523).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Lena Moore, Martin Borgeke och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Brandgvist



