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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 3 oktober 2014 O 2225-13
KLAGANDE

Green Technology Invest GTech AB (publ.) i likvidation i konkurs,
556539-5836

Adress hos likvidatorn

Likvidator: Advokat JH

Ombud: Advokat P-OS

MOTPARTER

1. SGE ScandGreen Energy AB, 556813-4794

Ugglegard

435 35 Molnlycke

2. EF

3. HS

Ombud for 1-3: Advokaterna JK och ET

Dok.ld 94954
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
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SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2013-04-08 i mél O 1498-13

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Green Technology Invest GTech AB i likvidation i konkurs ska betala
ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen till SGE ScandGreen
Energy AB med 8 200 kr, till EF med 10 250 kr och till HS med 10 250 kr.
Rattegangskostnaderna avser ombudsarvode. Green Technology Invest GTech
AB i likvidation i konkurs ska betala ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen

fran dagen for Hogsta domstolens avgorande tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Green Technology Invest GTech AB i likvidation i konkurs har yrkat dels
befrielse fran skyldigheten att betala ersattning for rattegangskostnader vid
tingsratten och i hovratten, dels erséttning for sin egen rattegangskostnad i

hovratten.

SGE ScandGreen Energy AB, EF och HS har motsatt sig att hovrattens beslut

andras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Den overgripande fragan dar om karanden i ett dispositivt tvistemal kan
forpliktas att betala ersattning for rattegangskostnader, nar malet avgors redan

innan ratten utfardat stamning.

2. Bakgrunden till fragan ar att GTech vid Stockholms tingsratt ansokte om
stdmning pa SGE, EF och HS i ett mal som rorde giltigheten av ett avtal.
GTech kompletterade sedan ansokningen i olika avseenden. Under tid da
GTech hade anstand med att besvara ett forelaggande som gallde tingsrattens
behdrighet, gav SGE, EF och HS in en skrift till tingsratten. Av skriften
framgick det att GTech hade sént en kopia av stimningsansokan direkt till
dem och att de avsag att komma in med svaromal eller yttrande, nér de fatt ett
forelaggande om detta av tingsratten. Till undvikande av missférstand fram-
holls att de, atminstone for tillfallet, inte kunde se att Stockholms tingsréatt var
behorig att prova tvisten. GTech aterkallade darefter sin talan och forklarade
att avsikten nu var att vacka talan vid en annan tingsratt. Nar aterkallelsen kom
in, hade Stockholms tingsratt annu inte utfardat stdimning. SGE, EF och HS
fick mojlighet att yttra sig dver aterkallelsen och yrkade da ersattning for sina

rattegangskostnader.

3. Efter skriftvaxling skrev tingsratten av malet och beslutade att GTech
skulle ersatta SGE, EF och HS for deras rattegangskostnader med 15 000 kr,
18 750 kr respektive 18 750 kr. Hovratten har instamt i tingsrattens bedom-

ning.
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Kostnadsyrkandet ska provas

4. En forsta delfraga ar om den som stamningsansokningen riktas mot kan fa
ett yrkande om erséattning for rattegangskostnad prévat innan stamning har ut-
fardats.

5. |l tvistemal ska en talan anses véckt redan da karandens ansokan om stam-
ning kom in till ratten, och det ar alltsa inte delgivning av réttens stamning
som ar avgorande (13 kap. 4 § tredje stycket rattegangsbalken, jfr 42 kap. 1 §,
NJA 11 1943 s. 166 f.). Detta maste anses innebara att den som ar foremal for
stamningsansokningen far stallning av part, dvs. svarande, sa snart ansokan
har kommit in till ratten (jfr Per Olof Ekel6f, Processuella grundbegrepp och
allmanna processprinciper, 1956, s. 24 f.). Darmed kan svaranden komma att
vidta atgarder som part i malet redan pa detta stadium, nagot som kan leda till
kostnader for svaranden. Ofta &r dock svaranden omedveten om att det har
vackts nagon talan (jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 76, maj
2014, s. 13:48 e-f). Men dven om malet ar kant for svaranden, finns det mera
séllan anledning att rakna med att svaranden yttrar sig redan innan ratten har
bestamt om stamning ska utfardas och om rattegangen i egentlig mening ska
inledas. Detta paverkar dock inte svarandens ratt i och for sig att fa ett fram-

stéllt kostnadsyrkande provat.

6. En part som vill ha ersattning for rattegangskostnad ska framstalla sitt
yrkande innan handlaggningen avslutas, och beslut i kostnadsfragan meddelas
nar ratten avgor malet (18 kap. 14 § rattegangsbalken). Om svaranden yrkar
ersattning for sin rattegangskostnad under handlaggningen, ska yrkandet alltsa
provas av ratten. Detta géller ocksa i ett fall dar karanden har aterkallat sin
talan redan innan stdmning har utfardats (jfr NJA 2002 s. 241 om k&randens

kostnadsyrkande i samma situation) eller om avvisning sker i detta lage.
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Vilken réattegangskostnad kan erséattas?

7. Fragan ar da under vilka forutsattningar och i vilken utstrackning som
svaranden kan fa bifall till ett yrkande om rattegangskostnad nar malet avgors
redan innan stamning har utfardats. Bedomningen ska, ocksa da malet avgors i
detta skede, folja reglerna i 18 kap. rattegangsbalken. Det betyder att ratte-

gangskostnaderna ska fordelas med hansyn framst till utgangen i malet.

8. Om malet skrivs av pa grund av att en part har aterkallat sin talan, ska den

parten erséatta motpartens rattegangskostnad. Ersattningsskyldigheten kan dock

bestammas pa annat sétt, om sarskilda omstandigheter foranleder det. Nar
huvudregeln &r tillamplig, ska alltsa karanden ersétta svarandens rattegangs-
kostnad i samband med avskrivningen av malet. Om parten i stallet far sin
talan avvisad, anses den parten som tappande. Ocksa detta innebéar i normal-
fallet att karanden ska ersatta svaranden for rattegangskostnad. (Se 18 kap.

5 § rattegangsbalken.)

9. Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken ersétts bara kostnad som
skaligen har varit pakallad for att tillvarata partens ratt. Det maste da beaktas

om tingsratten har avgjort malet pa ett tidigt stadium (jfr NJA 1991 s. 127).

10. Innan rétten har tagit stallning till de grundlaggande fragorna om malets
handlaggning och om stamning ska utfardas finns det séllan nagon anledning
for svaranden att yttra sig till tingsratten. Malet kan befinna sig pa ett stadium,
dar kdranden annu inte har preciserat sin talan pa det sétt som behdvs for en
rattegang och for att svaranden ska kunna svara pa karomalet. | detta skede
kan malet komma att avgoras till svarandens fordel utan att svaranden har
yttrat sig.

11. En svarande som redan i detta skede kanner till méalet skulle dock i vissa

fall kunna ha ett intresse av att fora fram sin instéllning till fragor som har
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betydelse for olika stallningstaganden i inledningsskedet, innan stamning har
utfardats. Narmast ror det sig om papekanden som avser rattegangshinder. Det
kan galla sadant som kan fa karanden att aterkalla sin talan, sasom en forvar-
ning om ett dispositivt rattegangshinder, t.ex. att talan har véckts vid fel
tingsratt eller att det finns ett skiljeavtal. Aven rattegdngshinder som réatten
beaktar sjalvmant kan dock i praktiken vara beroende av papekanden fran part,
sasom att fragan redan har avgjorts rattskraftigt genom ett avgorande som &r
obekant for ratten. Svaranden bor darfor av processekonomiska skal kunna fa
ersattning for arbete med sadana papekanden dven om det utfors redan fore

stdmning.

12. | forsta hand kommer ersattningen att avse vad som mera direkt kan ha
betydelse for stallningstagandena i inledningsskedet. En svarande som, efter
det att stamning utfardats, far framgang med en invandning om rattegangs-
hinder (av det slag som ratten inte beaktar sjalvmant) har dock i rattspraxis
tillerkants ersattning ocksa for arbete med genomgang av sakmaterialet,

med réttsutredning och for dverlaggningar med huvudmannen och motparten
(NJA 1990 s. 14 och NJA 1996 s. 171). Motivet for denna praxis &r att
svaranden kan behova ga igenom sakmaterial m.m. for att bedéma om det &r
lampligt att godta kdrandens val av domstol. Att tillampa samma ordning
ocksa fore stamning leder visserligen forhallandevis langt. En motsatt ordning
framstar dock inte som processekonomisk, eftersom en senare framstalld
invandning med samma innehall — nar svaranden efter stamning forsta gangen
ska fora talan i malet — da skulle ge en mer omfattande rétt till ersattning.
Svaranden bor darfor i princip kunna fa erséttning for genomgang av sak-

material m.m. ocksa nar stamning inte har utfardats.

13. Det finns dock skal att vara restriktiv i bedomningen av vilket arbete
som svaranden kan fa ersatt innan stamning har utfardats. Erséttning for arbete
med malet i sak kan normalt inte anses pakallat i vidare man &n vad som kravs

for att bedoma om papekanden som ror rattegangshinder ska goras eller inte.
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Inte heller i ett fall da tingsratten meddelar dom utan att stamning utfardas
(42 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken) kan svaranden typiskt sett ha haft

skal att arbeta med malet i sak.

Hur ska fragan om rattegangskostnader handlaggas vid tingsratten?

14. Det nu anforda paverkar ocksa tingsrattens handlaggning av malet. |
normalfallet bor tingsratten kunna utga fran att en talan som aterkallas fore
stamning inte har gett upphov till nagon réattegangskostnad for svaranden.
Svaranden behover da inte ges mojlighet att yttra sig 6ver aterkallelsen och
malet kan skrivas av. Pa motsvarande satt far situationen bedémas om rétten
avser att fore stdmning fatta ett beslut om avvisning eller omedelbart meddela
dom i malet. Normalt ska det alltsa inte heller i de situationerna krévas nagon
kommunikation med svaranden. Rattegangsbalkens regler om kommunikation
far, liksom Europakonventionens regler om en rattvis rattegang (artikel 6), i
forsta hand ses som uttryck for en parts ratt att beméta vad som anfors inom
ramen for ett kontradiktoriskt forfarande och inte som en ratt att bli informerad
om malet i och for sig (NJA 2007 s. 862).

15. En forutsattning for att ratten ska vara skyldig att ge svaranden mojlig-
het att yrka ersattning for sin rattegangskostnad fore stamning, far anses vara
att det har forekommit nagon kontakt direkt mellan ratten och svaranden.
Narmast blir det fraga om att svaranden sjalvmant har yttrat sig till ratten. Att
det indirekt framgar for ratten att svaranden kanner till malet bor salunda inte
vara tillrackligt, sasom da det av karandens handlingar kan utlésas att svaran-
den har forvarnats om rattsliga atgarder eller kravts pa ett belopp (jfr punkt
5.2.1 1 Sveriges advokatsamfunds végledande regler om god advokatsed och
5-7 88 inkassolagen, 1974:182). Det nu sagda galler oavsett om karomalet
aterkallas eller om rétten Gvervager att avgoéra malet genom avvisning eller

genom dom utan att stdmning har utfardats.
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Beddmningen i detta fall

16. Tingsratten har i detta fall skrivit av malet pa grund av GTechs ater-
kallelse. Enligt huvudregeln ska GTech darfor ersatta svarandenas rattegangs-
kostnader vid tingsratten. Det finns inte nagra sarskilda omstandigheter som

bor leda till ett avsteg fran huvudregeln.

17. Fragan ar da vilka kostnader som skaligen har varit pakallade for att
tillvarata svarandenas ratt. SGE, EF och HS har alltsa yttrat sig utan att
tingsratten hade utfardat stamning. Vad de anforde var att GTechs talan, savitt
de kunde se, inte hade vackts vid ratt domstol. Arbete med yttrande i en fraga
av sadant slag (jfr p. 11) far anses vara ersattningsgillt som rattegangskostnad

aven om stdmning inte utfardas.

18. De belopp som tingsratten har bestamt far anses skaliga. Det finns inte
nagon anledning att &ndra hovrattens beslut om fordelning av rattegangskost-

naderna dar. Overklagandet ska darfor avslas.

19. Vid denna utgang ska GTech betala ersattning ocksa for rattegangs-

kostnaderna i Hogsta domstolen. Beloppen far anses skaliga.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer
(referent), Lena Moore, Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygart Kjellander



