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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla resningsansokningen.

RG har forklarat att han overlater at Hogsta domstolen att bedoma om

riksaklagaren bor fa framgang med sitt yrkande.

SKAL

1. RG forelades den 3 maj 2010 av en polisman en ordningsbot pa 2 800 kr
avseende hastighetsovertriddelse. Enligt foreliggandet hade RG den dagen fort
motorcykel pa Europavig 6 vid Langas i Falkenbergs kommun i en hastighet
av 141 km i timmen trots att hogsta tillatna hastighet ddr var 120 km i timmen.

RG godkinde ordningsboten.

2. RG begirde 1 januari 2012 vid Varbergs tingsritt att foreldggandet av
ordningsbot skulle undanrgjas. Tingsritten avvisade hans begiran med
motiveringen att den hade kommit in for sent (se 59 kap. 7 § andra stycket
riattegangsbalken). RG ansokte dérefter om resning. Hovritten har i det
overklagade beslutet beviljat resning och undanrdjt foreldggandet av
ordningsbot. Enligt hovritten stred foreldggandet uppenbart mot lag (58 kap.
2 § 5 rittegangsbalken).

3. Malet aktualiserar fragan om straffrittens legalitetsprincip. Denna princip
innebdr att det krivs ett stadgande 1 lag eller annan forfattning for att en
handling ska utgora ett brott och leda till en straffrittslig pafoljd. Av legalitets-
principen foljer att ett straffbud inte far tillimpas analogiskt. Daremot hindrar
principen inte att ett straffbud tolkas enligt vedertagna grundsatser, dven om
en sadan tolkning maste ske med forsiktighet (jfr bl.a. NJA 1994 s. 480 och
NJA 2008 s. 376).
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4. 19kap. 1 § forsta stycket 6 trafikforordningen (1998:1276) foreskrivs att
den hogsta tillatna hastigheten pa motorvég dr 110 km i timmen. Enligt tredje
stycket far Trafikverket (tidigare Vigverket) meddela foreskrifter om att den

hogsta tillatna hastigheten pa en motorvig ska vara 120 km i timmen.

5. Bemyndigandet innebér att myndigheten far foreskriva pa vilka
motorvigar som den i 9 kap. 1 § tredje stycket trafikforordningen angivna
hogsta tillatna hastigheten pa 120 km i timmen ska gélla. Med stod av
bemyndigandet far myndigheten alltsa faststélla vissa geografiskt ndrmare
bestdmda viagstrickor for den hastighetsbegrinsning som framgar av

forordningen.

6. Vigverket meddelade en foreskrift om att den hogsta tillatna hastigheten
skulle vara 120 km i timmen pa den stricka av Europavig 6 i Hallands ldn
som malet géller (se VVFS 2008:212). Savitt avsag denna vagstricka sattes
ddrmed trafikforordningens regel om hastighetsbegransning till 110 km 1

timmen ur spel (jfr NJA 1990 s. 789).

7. Enligt 14 kap. 3 § 1 g) trafikforordningen domdes vid den aktuella tiden

den som brot mot bestaimmelserna 1 79 kap. 1 eller 2 §” till penningboter.

8. I straffbestimmelsen i 14 kap. 3 § trafikforordningen angavs da inte
sdrskilt vad som gillde vid 6vertrdadelse av de foreskrifter om en hogre
hastighet pa vissa utpekade motorvigstrickor som Vigverket hade meddelat
med stod av 9 kap. 1 §. Diaremot angavs det i1 forordningen att det var straff-
bart att bryta mot de foreskrifter som Vigverket hade meddelat med stod av

3 kap. 17 §, som avsag hastighetsbegriansningar pa andra viagar 4n motorvagar.
Aven om forordningen didrmed inte var tydlig, kunde straffbestimmelsen i

14 kap. 3 §, med dess hédnvisning till bestimmelserna i 9 kap. 1 §, tolkas sa att
den omfattade Overtridelse inte bara av den 19 kap. 1 § forsta stycket 6

angivna hastighetsbegrinsningen pa 110 km i timmen utan ocksa av den i
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tredje stycket angivna hastighetsbegransningen pa 120 km i timmen som fick
sitt ndarmare geografiska innehall genom Vigverkets foreskrifter. Numera har
forordningen #dndrats pa sa sitt att det uttryckligen sdgs i 14 kap. 3 § att det dr
straffbelagt att bryta mot 9 kap. 1 § “eller foreskrift som har meddelats med
stod av 1 §” (se SFS 2012:15).

9. Slutsatsen av det nu sagda ir att den i malet aktuella 6vertradelsen av
hastighetsbegransningen om 120 km i timmen omfattades av den da géllande

straffbestimmelsen i 14 kap. 3 § trafikférordningen.

10. Ett foreliggande om ordningsbot innebér att den misstinkte foreldggs ett
botesstraff for godkdnnande. Har foreldggandet godkints, giller det som en

dom som har vunnit laga kraft (48 kap. 3 § rittegangsbalken).

11. Ett foreldiggande om ordningsbot far utfiardas endast betriffande brott for
vilket det dr foreskrivet penningboter (48 kap. 13 § rittegangsbalken). Vidare
ska riksaklagaren, i samrad med Rikspolisstyrelsen, vilja ut de brott for vilka
ordningsbot ska bestimmas; riksdklagaren ska ocksa bestimma ordnings-
botens storlek for de olika brotten, utifran vad som kan anses vara normalfallet
inom varje brottstyp (48 kap. 14 §; jfr NJA II 1966 s. 416). For att ordningsbot
ska kunna foreldggas for ett visst beganget brott kravs det alltsa att
riksaklagaren har valt ut denna typ av brott och foreskrivit att ordningsbot far

utfardas for sadana brott.

12. Nir en polisman utfirdar ett foreliggande om ordningsbot ska detta
innehalla uppgift om bl.a. brottet med angivande av tid och plats for nar det
begicks. Didremot krivs inte uppgift om de straffbestimmelser som ér

tillimpliga. (Se 48 kap. 17 § rittegangsbalken.)

13.  Med stod av 48 kap. 14 § rittegangsbalken har riksaklagaren meddelat
foreskrifter (1999:178) om ordningsbot for vissa brott. I foreskrifterna

redovisas de olika brott for vilka ordningsbot kan utga och anges for varje typ
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av brott en viss ordningsbot. Salunda far enligt 1 § i foreskrifterna fore-
laggande av ordningsbot utfdrdas betrdffande de brott som tas upp i bilagorna
till forfattningen. I bilaga 1 till foreskrifterna anges ”Overskridande av hogsta
tillatna hastighet”. Ordningsboten vid hastighetsovertradelse ar faststdlld enligt
en glidande skala som anges i bilagan, dir botens storlek beror pa dels den
hastighet som uppmiittes, dels den hastighetsbegriansning som gillde pa
platsen. I den lydelse som bilagan hade vid det aktuella tillfillet angavs att ett
foreldggande av ordningsbot betriffande hastighet fick avse overtridelser
vilka ndrmare preciserades i fem punkter. Forsta punkten avsag “trafikférord-

ningens regler om hastighet pa olika végar (3 kap 17 § och9kap 1 § 1 st 6 p)”.

14. I den punktvisa upprikningen i bilagan till riksaklagarens foreskrifter
hinvisades inte till 9 kap. 1 § tredje stycket trafikforordningen eller till
foreskrifter som hade meddelats av Vigverket med stod av denna bestim-
melse. Overtridelse av hastighetsgriansen 120 km i timmen inrymdes emeller-
tid under den angivna brottsbeteckningen och tabellen for berdkning av

ordningsboten.

15. Som bilagan till riksaklagarens foreskrifter hade utformats var det
visserligen oklart om det fanns forfattningsstod for att utfarda ordningsbot for
Overtrddelse av den hastighetsgrins som hade tritt i stillet for deni 9 kap. 1 §
forsta stycket 6 trafikforordningen angivna. Det fanns emellertid utrymme for
att uppfatta foreskrifterna pa sa sitt att ordningsbot kunde foreldggas dven i

dessa fall.

16. For att resning ska kunna beviljas i ett fall som detta krédvs att den
rittstillimpning som ligger till grund for avgorandet uppenbart strider mot lag
(58 kap. 2 § 5 rittegangsbalken). Kravet pa uppenbarhet har uttryckts sa att
tillampningen ska framsta som klart och oemotségligt oriktig (se NJA II 1940
s. 172).
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17. Den rittstillimpning som har legat till grund for foreldggandet av
ordningsbot avseende hastighetsovertriddelse kan inte anses ha uppenbart
stridit mot lag. Det finns ddarmed inte forutsdttningar for resning.

Riksaklagarens overklagande ska alltsa bifallas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Johnny Herre
(skiljaktig), Martin Borgeke (referent, skiljaktig), Dag Mattsson och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Anders Norin



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-11-19 Ml nr
O 2785-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Johnny Herre och Martin Borgeke ar skiljaktiga och anfor:

Vi anser att Hogsta domstolens beslut ska ha foljande lydelse.

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Vi anser ocksa att Hogsta domstolens skiil efter punkten 2 ska ha foljande

lydelse.

Den straffrdttsliga regleringen av hastighetsovertridelser

3. Bestimmelser om hogsta tillatna hastighet finns bl.a. i trafikforordningen
(1998:1276). Av 3 kap. 17 § forsta och tredje styckena framgéar att den hogsta
tillatna hastigheten inom tittbebyggt omrade &r 50 kilometer i timmen och att
den hogsta tillatna hastigheten utom tittbebyggt omrade ar 70 kilometer i
timmen (bashastighet). Enligt andra stycket i bestimmelsen far kommunen
dock meddela foreskrifter om att den hogsta tillatna hastigheten inom ett
tattbebyggt omrade eller inom en del av ett sadant omrade ska vara 30 eller 40
kilometer i timmen om det dr motiverat av hdnsyn till trafiksdkerheten,
framkomligheten eller miljon. I fjirde stycket ges Trafikverket (tidigare
Vigverket) mojlighet att meddela foreskrifter om att den hogsta tillatna

hastigheten pa en vig ska vara 80, 90, 100 eller 110 kilometer i timmen. I

Dok.Id 90083
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femte stycket anges sedan att bestimmelser om hastighet pa motorvig finns i

9 kap. 18.

4. Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket 6 trafikforordningen dr hogsta tillatna
hastighet pa motorvig 110 kilometer i timmen. Enligt tredje stycket far dock
Trafikverket (tidigare Vigverket) meddela foreskrifter om att den hogsta
tillatna hastigheten pa en motorvig ska vara 120 kilometer i timmen. En sadan
foreskrift hade Viagverket meddelat for den aktuella vigstrickan (se VVES
2008:212, dar deti 1 § angavs att 1 “’stéllet for hastighetsbegrinsning enligt 9
kap. 1 § forsta stycket 6 trafikforordningen (1998:1276) ska den hogsta tillatna

hastigheten [...] vara 120 kilometer i timmen”).

5. Enligt den lydelse som 14 kap. 3 § trafikférordningen hade vid tiden for
girningen skulle den som uppsatligen eller av oaktsamhet brét mot bestam-
melsen 19 kap. 1 § domas till penningbdéter. I 14 kap. 3 § angavs inte nagot
sarskilt om vad som skulle gélla om nagon brét mot en foreskrift av det slag

som Vigverket hade meddelat.

Fragan i malet

6. Fragan i malet ar frimst om polismannen hade ritt att utfarda foreldggan-
det av ordningsbot. En forsta forutsdttning for detta ar att gidrningen var
straffbelagd. En andra forutsittning dr att det har forelegat forutsittningar att
meddela ett foreldggande om ordningsbot.

Legalitetsprincipen

7. Av 1kap. 1 § brottsbalken framgar att brott dr en gérning som &r

beskriven i balken eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff, d.v.s.
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boter eller fangelse, dr foreskrivet. Bestimmelsen ger uttryck for den inom
straffrétten grundliggande legalitetsprincipen. Enligt denna krévs det, for att
en straffrittslig pafoljd ska fa domas ut eller bestimmas pa annat sétt (t.ex.
genom foreldggande av ordningsbot), att den aktuella gidrningen vid tid-
punkten da den begicks var beskriven i en forfattning och att den var
straffbelagd. Legalitetsprincipen tillgodoser atminstone tva intressen. Det ena
ar att den enskilde ska garanteras en mojlighet att 1 forvidg bedoma om en viss
girning dr kriminaliserad eller ej. Det andra ar att det ska vara mojligt att

kontrollera den straffrittsliga maktutdvningen.

8. Legalitetsprincipen har lagstod ocksa i 2 kap. 10 § regeringsformen, 5 §
lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, artikel 7 1 Europakonven-
tionen och artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande

rittigheterna.

9. Ett av de krav som maste stillas pa en forfattning for att den ska stimma
overens med legalitetsprincipen ar foreskriftskravet (se Petter Asp m.fl.,
Kriminalrittens grunder, 2 uppl. 2013, s. 46). Av detta krav foljer att det, for
att brott ska foreligga och straff kunna domas ut, maste finnas en foreskrift till
stod for detta. Enligt ett annat krav som utgor en del av legalitetsprincipen,
analogiforbudet, far en foreskrift inte genom analogisk tillimpning till nackdel

for den tilltalade strickas ldngre dn vad ordalydelsen tillater.

Var gdrningen straffbelagd?

10. Som har framgatt (se p. 5) var det vid tiden for garningen enligt 14 kap.
3 § trafikforordningen straffbelagt att uppsatligen eller av oaktsamhet bryta
mot 9 kap. 1 §. Nagon straffbestimmelse som riktade sig direkt mot 6ver-
tridelse av en foreskrift av det slag som Vigverket hade meddelat fanns

emellertid inte. Ddremot angavs det i 14 kap. 3 § att det var straffbart att bryta
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mot foreskrift som hade meddelats med stod av 3 kap. 17 §. Bestammelsen
angav alltsa att det var straffbart att bryta mot en av kommunen meddelad
hogsta tillatna hastighet om 30 eller 40 kilometer i timmen och mot en av
Vigverket meddelad foreskrift om att den hogsta tillatna hastigheten pa en vig

skulle vara 80, 90, 100 eller 110 kilometer 1 timmen.

11. Uppenbarligen beror det pa ett forbiseende att det inte i 14 kap. 3 §
trafikforordningen ocksa angavs att det var straffbart att bryta mot en fore-
skrift som hade meddelats med stod av 9 kap. 1 § tredje stycket. Numera har
denna brist i forfattningstexten avhjilps pa sa satt att det anges att det &r
straffbelagt att bryta mot 9 kap. 1 § eller foreskrift som har meddelats med
stod av 1 §” (se SFS 2012:15).

12. Det avgorande blir da om det &r forenligt med foreskriftskravet enligt
legalitetsprincipen att filla till ansvar i ett fall som detta. Fragor om
tillimpning av legalitetsprincipen har provats av Hogsta domstolen vid flera
tidigare tillféllen (se bl.a. NJA 1988 s. 218, NJA 1989 s. 489, NJA 1990 s. 789
T och II, NJA 1994 s. 480, NJA 2000 s. 490, NJA 2007 s. 400 IT och NJA 2012
s. 105).

13. I NJA 1988 s. 218 hade en person domts enligt 1986 ars sjotrafik-
forordning for att under fard med en motorbat ha dverskridit hogsta tillatna
hastighet. Straffbestimmelsen i férordningen angav att den som brot mot en
foreskrift meddelad med stod av bestimmelser 1 den forordningen kunde
domas till boter. Personen hade emellertid dvertritt en foreskrift som hade
meddelats med stod av den tidigare gillande sjotrafikforordningen fran ar
1962. Savil Hogsta domstolens majoritet som minoritet fann att bestimmelsen
i 1986 ars sjotrafikforordning inte var tillamplig pa 6vertradelser av
foreskrifter som hade meddelats med stod av bemyndigande 1 den &dldre

forordningen. Hogsta domstolens majoritet beviljade déarfor den sokta



Sida 5
HOGSTA DOMSTOLEN 0 2785-12

resningen och beslutade att omedelbart dndra domen pa sa sitt att atalet
ogillades. Detsamma skedde betridffande en forelagd ordningsbot i NJA 1989
s. 489. Enligt den da tillampliga vagtrafikkungorelsen fick straff for over-
tradelse av en lokal trafikforeskrift inte adomas om inte trafikforeskriften hade
tagits in i en liggare pa foreskrivet sitt. Syftet med liggaren var att allmén-
heten pa ett och samma stélle skulle kunna ta del av de lokala trafikfore-
skrifterna. Beslutet om foreskriften hade emellertid befunnit sig pa annan plats
1 kommunens arkiv. Hogsta domstolen fann hir att straff lagligen inte kunde

aldggas for overtriadelsen av den beslutade foreskriften.

14.  Av sérskilt intresse i sammanhanget dr ocksa rattsfallet NJA 1990 s. 789
L. Det gillde en situation dér Trafiksidkerhetsverket hade foreskrivit att hogsta
tillatna hastighet pa den i malet aktuella vigstrickan skulle vara 90 kilometer i
timmen 1 stédllet for den annars géllande bashastigheten 70 kilometer 1 timmen.
Enligt Hogsta domstolens domskil fick det anses gilla att reglerna om
bashastighet och den dirtill knutna straffbestimmelsen ”sitts ur spel” om det
for den aktuella vigstriackan har meddelats en foreskrift om en annan hastighet
dn bashastigheten. Eftersom foreskriften om den hogre hastigheten inte hade
tagits in i kommunens liggare pa foreskrivet sitt innebar detta att den tilltalade

inte kunde fillas till ansvar for att han hade kort 1 103 km/tim.

15. Det nu aktuella fallet har patagliga likheter med sarskilt 1988 ars och
1990 ars rittsfall. Med tillimpning av den princip som Hogsta domstolen gav
uttryck for i 1990 ars fall har bestimmelsen i 9 kap. 1 § 6 trafikférordningen
om att fordon inte fick foras med hogre hastighet dn 110 kilometer 1 timmen
och den till denna bestimmelse knutna straffbestimmelsen 1 14 kap. 3 § satts
ur spel genom Vigverkets beslut i VVES 2008:212. Visserligen har det inte
kommit fram nagot annat dn att beslutet om att hogst tillatna hastighet var 120
kilometer i timmen har fattats pa ett riktigt siatt. Men nagon straffbestimmelse

som tar sikte pa ett 6verskridande av den av Vigverket bestimda hogsta
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tillatna hastigheten har inte funnits. Och en tolkning av reglerna i trafik-
forordningen s, att straffbeldggandet av en Overtriadelse av 9 kap. 1 § ocksa
tacker en overtriddelse av en foreskrift som har meddelats med stod av 9 kap. 1
§ tredje stycket, skulle bryta mot det analogiforbud som legalitetsprincipen
stiller upp. Detta giller sarskilt som straffbestimmelsen i 14 kap. 3 § vid den
aktuella tidpunkten uttryckligen foreskrev straff for 6vertriadelser av
motsvarande foreskrifter som hade meddelats med stod av 3 kap. 17 §.
Bestimmelsen i 14 kap. 3 § kan darfor inte anses tillamplig pa overtradelser av
en foreskrift meddelad med stod av 9 kap. 1 § tredje stycket trafikférord-
ningen. Att det star klart att det har funnits en avsikt att kunna bestraffa
overtradelser av beslut, som Vigverket hade mgjlighet att fatta, om att hogsta
tillatna hastighet var 120 kilometer i timmen kan inte leda till nagon annan
bedomning, nir nagon kriminalisering faktiskt inte har skett (se Jareborg,

Allmin kriminalritt, 2001, s. 126).

Har det forelegat forutsdttningar for att utfdrda ett foreldggande av

ordningsbot?

16. Enligt 48 kap. 1 § rittegangsbalken far fraga om ansvar for brott, som
hor under allmint atal, upptas av polisman genom foreldggande av ordnings-
bot under de villkor som foreskrivs i kapitlet. Ett sadant foreldggande trader
normalt i stéllet for atal och innebir enligt 3 § vid godkidnnande att det géller
som en dom som har vunnit laga kraft. Av 13 § i samma kapitel framgar bl.a.
att ett foreldggande av ordningsbot far utfardas betriaffande brott for vilket
ordningsbot har bestdmts pa det sitt foreskrivs i 14 §. Enligt 14 § andra
stycket viljer Riksaklagaren, i samrad med Rikspolisstyrelsen, ut de brott for

vilka ordningsbot ska bestimmas.
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17. Riksaklagarens val med stod av 48 kap. 14 § andra stycket
rattegangsbalken framgar av Riksdklagarens foreskrifter (1999:178) om
ordningsbot for vissa brott. Dir anges i 1 § att foreldggande av ordningsbot far
utfirdas betridffande de brott som upptas i bilagorna till forfattningen. I bilaga
1 till foreskrifterna regleras brott mot trafikférordningen (1998:1276). Ett
sirskilt avsnitt i bilagan har rubriken “Overskridande av hogsta tilltna
hastighet” och angav vid tidpunkten for den aktuella hiandelsen (enligt SFS
2007:678) att foreldaggande av ordningsbot avseende hastighet fick avse
overtradelse av "trafikforordningens regler om hastighet pa olika végar (3 kap
178 och9kap 1§ 1st6p)” och "foreskrifter som meddelats med stdd av 3
kap 17 §”.

18. Nagon bestimmelse i Riksaklagarens foreskrifter som riktade sig mot
overtridelse av en foreskrift av det slag som Vigverket hade meddelat med
stod av 9 kap. 1 § tredje stycket trafikforordningen fanns inte. Det beror
uppenbarligen pa ett forbiseende att det inte i bestimmelsen angavs att
forelaggande av ordningsbot fick avse ocksa foreskrift som hade meddelats
enligt 9 kap. 1 § tredje stycket. Numera har denna brist 1 foreskriften avhjélps
pa sa sitt att det anges att det &r straffbelagt att bryta mot “trafikforordningens
regler om hastighet pa olika vigar (3 kap 17 § och9kap 1 § 1 st 6 p” och
“foreskrifter som meddelats med stod av 3 kap 17 § eller 9 kap 1 §”.

19. Ordalydelsen i Riksaklagarens foreskrift var sdlunda klar. En tolkning av
foreskrifterna sa, att bestimmelserna ocksa tickte overtriadelser av foreskrifter
som hade meddelats med stéd av 9 kap. 1 § tredje stycket skulle bryta mot
savil det foreskriftskrav som det analogiférbud som legalitetsprincipen stiller
upp. Bestimmelsen i bilagan till Riksaklagarens foreskrifter rorande
overskridande av hogsta tillatna hastighet kan ddrmed inte anses tillimplig pa
Overtrddelser av en foreskrift meddelad med stod av bestimmelsen. Inte heller

i det nu anforda avseendet kan det tillmitas nagon betydelse att det star klart,
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att det har funnits en avsikt att ordningsbot skulle kunna foreldggas ocksa
avseende overtriddelser av foreskrifter meddelade av Vigverket med stod av

9 kap. 1 § tredje stycket.

Slutsats

20. RG handlande var saledes inte straffbelagt. Och dven om det hade
kunnat anses straffbelagt hade ett foreldiggande av ordningsbot inte kunnat
utfirdas, eftersom Overtridelser av Vigverkets foreskrift om att den hogsta
tillatna hastigheten pa den aktuella motorviagsstrackan skulle vara 120
kilometer i timmen inte hade nagot stod i Riksaklagarens foreskrifter om
ordningsbot. Den rittstillimpning som har legat till grund for foreldggandet
har ddrmed i dubbel mening uppenbart stridit mot lag. Resning ska darfor
beviljas enligt 58 kap. 2 § 5 rittegangsbalken (jfr NJA 1988 s. 218 och NJA
1989 s. 489). Foreldggandet av ordningsbot ska med stod av 58 kap. 7 § forsta

stycket omedelbart undanrdojas.



