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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

RS forpliktas att ersatta H&M Hennes & Mauritz AB:s rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med 62 000 kr avseende ombudsarvode. RS ska betala ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens avgorande tills

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RS har yrkat att Hogsta domstolen ska godta den sdkerhet som han har stallt och
aterforvisa malet till tingsratten for fortsatt behandling. Han har aven yrkat att H&M
Hennes & Mauritz AB:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader i tingsratten

under alla omsténdigheter ska l&mnas utan bifall.

H&M Hennes & Mauritz AB har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. RS har vackt talan mot H&M med yrkande att bolaget ska forpliktas att
betala skadestand till honom med 27 462 057 USD jamte ranta. Sedan
stdmning utfardats yrkade H&M att RS skulle forelédggas att stélla sékerhet for

bolagets rattegangskostnader i malet. H&M forklarade sig inte kunna godta en

sékerhet understigande 3,5 miljoner kr.
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2. RS stallde sékerhet i form av en bankgaranti om 1,5 miljoner kr for
H&M:s réattegangskostnader. Garantins giltighetstid ar begréansad till cirka fem

ar och loper ut den 31 januari 2018.

3. Tingsratten fann att den begrénsade giltighetstiden medférde att bank-
garantin inte kunde godtas och avvisade karomalet. Hovréatten har avslagit
overklagandet. Enligt hovratten kunde garantin inte underkannas pa den
grunden att den var begrénsad i tiden. Beloppet 1,5 miljoner kr bedémdes
emellertid inte tillrackligt for att tacka de rattegangskostnader som RS kunde
bli skyldig att betala.

4. RS har i Hogsta domstolen anfort att den erbjudna bankgarantin utgor
erforderlig sékerhet for de rattegangskostnader som han kan bli skyldig att
betala till H&M. Han har vidare hdvdat att en tillampning av domstolarnas
beslut skulle innebéra att han forvagrades domstolsprovning, s.k. déni de

justice, och darmed strida mot artikel 6.1 i Europakonventionen.

5. HOgsta domstolen har att beddma om den stallda bankgarantin ska godtas
som sakerhet for de rattegangskostnader som RS kan bli skyldig att betala till
H&M. Den forsta fragan ar darvid om bankgarantins belopp, 1,5 miljoner kr,
kan forvantas tacka H&M:s rattegangskostnader. Den andra fragan ar om
begransningen i tiden medfor att sdkerheten ska underkénnas. Den tredje
fragan ar om ett beslut att inte godta den sékerhet som RS har stallt strider mot

hans réatt att fa sin sak prévad.
Beloppets storlek
6. Enligt1 § lagen (1980:307) om skyldighet for utlandska karande att stélla

sdkerhet for rittegangskostnader ska kéranden stélla sédkerhet for de ritte-

gangskostnader som han genom lagakraftagande avgorande i malet kan bli
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skyldig att betala”. Det innebér bl.a. att sikerheten redan fran borjan ska avse
kostnaderna for alla instanser dar malet kan forvantas bli provat. Enligt 3 § ska
sikerheten bestd av pant eller borgen. Ar inte sikerheten godkénd av svaranden,
ska den provas av domstolen. Bestdmmelser om hur sékerhet ska vara beskaffad
finns, for andra situationer, i 2 kap. 25 8§ utsokningsbalken och 15 kap. 6 8 andra

stycket rattegangsbalken.

7. Nar beloppet bestams ar alltsa utgangspunkten den ersattning for ratte-
gangskostnader som domstolarna kan forvantas tillerkdnna svaranden om
kdaromalet avslas. Det bor darfor tas hansyn till alla faktorer som é&r relevanta
for beddmningen av svarandens rattegangskostnader. For att sakerheten ska
fylla sin funktion — att skydda svaranden mot risken att inte fa sina rattegangs-
kostnader ersatta — bor beloppet faststdllas med en viss marginal. Malets
komplexitet i sak och i rattsligt avseende har betydelse liksom exempelvis
tvistebeloppet, kostnaderna for att fora bevisning, kérandens sétt att fora sin
talan och mojliga processuella tvistefragor. Berékningen bér normalt bygga pa
antagandet att tvisten kommer att provas i sak i tva instanser. En forutsattning
bor vidare vara att svarandens talan fors pa ett kvalificerat satt mot gangse

ombudserséttning men utan att ombudsinsatsen overdrivs.

8. Med dessa utgangspunkter kan inte bankgarantins belopp anses ge erfor-
derlig marginal for H&M:s forvantade rattegangskostnader. Sékerheten kan

salunda redan pa den grunden inte godtas.

Den begransade giltighetstiden

9. Normalt finns det anledning att utga fran att en rattegang i ett mal av det
aktuella slaget kan avslutas inom fem ar. Men det kan intraffa att processen av
olika skal tar langre tid. I ett sadant fall kommer svarandens skydd, om séker-

heten &r begransad till fem ar, att helt falla bort. Sérskilt betankligt ar att
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karanden kan paverka tiden for lagakraftagande avgorande genom olika
atgarder i processen och darmed i praktiken paverka om svaranden kommer att

ha sakerhet for sina rattegangskostnader.

10. Det anférda medfor att det normalt inte &r godtagbart att giltighetstiden
for en bankgaranti ar begransad och att fem ar i varje fall ar en alltfor kort tid
(jfr NJA 1989 s. 52, med hanvisning till NJA 1986 s. 419, angaende tids-
begransning for sakerhet vid kvarstad). Aven av den anledningen &r alltsé den

sékerhet som RS har stéllt otillrécklig.

Ratten till domstolsprévning

11. Kommer det i konflikt med RSs rétt till domstolsprovning att den
sakerhet som han har stallt inte godtas? Fragan ar forst om RS, som indisk
medborgare, bosatt och verksam i Indien, skyddas av Europakonventionens
krav pa rattvis rattegang (artikel 6.1). Konventionen géller som svensk lag
(SFS 1994:1219). En bestammelse med delvis motsvarande innehall som

artikel 6.1 finns i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

12. Enligt artikel 1 i Europakonventionen ska de parter som har godként
konventionen garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion
de fri- och rattigheter som anges i avdelning 1 i konventionen, bl.a. artikel 6.1.
Genom att RS for talan i svensk domstol finns det en sadan lank mellan
honom och Sverige som medfor att han befinner sig under svensk jurisdiktion
(se Europadomstolens dom den 14 december 2006 i Markovic m.fl. mot
Italien, no. 1398/03, p. 54). Europakonventionens krav galler darfor till skydd

for RS i mélet.

13. Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en vid prévningen

av hans civila rattigheter vara berattigad till en rattvis och offentlig forhand-
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ling inom skaélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol som har
upprattats enligt lag. Det framgar av Europadomstolens praxis att detta krav
inte ar absolut, utan att staterna far infora vissa begransningar i lag. Sadana
begransningar far dock inte inskranka den enskildes tillgang till domstols-
provning pa ett sadant satt eller i en sadan utstrackning att sjalva karnan i
denna ratt skadas. En begransning maste ocksa ha ett legitimt syfte, och det
maste finnas en rimlig proportion mellan de atgarder som vidtas och syftet (se
bl.a. Europadomstolens domar den 13 juli 1995 i Tolstoy Miloslavsky mot
Forenade Kungaddmet, no. 18139/91, p. 59, och den 19 juni 2001 i Kreuz mot
Polen, no. 28249/95, p. 55). Konventionen ar vidare avsedd att garantera att
rattigheterna inte ar teoretiska eller illusoriska utan praktiska och effektiva (se
Europadomstolens dom den 28 oktober 1998 i Ait-Mouhoub mot Frankrike,
no. 103/1997/887/1099, p. 52).

14. Syftet med 1980 ars lag och kravet pa en utlandsk karande att stélla
sakerhet dar att skydda svaranden mot risken att han eller hon inte ska fa ut sin
ersattning for rattegangskostnader, sarskilt i fall dar en svensk dom inte ar
verkstéllbar utomlands (prop. 1996/97:159 s. 7). Detta syfte ar legitimt, och
kravet pa sakerhet framstar som ett proportionerligt och andamalsenligt satt att
uppna syftet. Sett i det ljuset kan inte heller kravet pa sékerhet for de kost-
nader som processen for med sig for svaranden betraktas som en grund-

ldggande inskrankning i den utlandske k&randens ratt till domstolsprévning.

15. Det star klart att kravet pa sakerhet inte skadar sjalva karnan i RSs ratt
till domstolsprovning i detta fall. Med hansyn inte minst till det yrkade
beloppet kan det inte anses oproportionerligt att krdva en sédkerhet som
overstiger 1,5 miljoner kr for att tillgodose detta syfte, inte heller att krava att
garantins giltighet inte ar begransad till fem ar. Dessa krav kan vidare inte
anses medfora att RSs ratt till domstolsprévning blir teoretisk eller illusorisk.
Det finns visserligen inte anledning att betvivla att det ar kostsamt att stalla

erforderlig sakerhet. Men nar det i dvrigt géller RSs svarigheter att stalla
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sékerhet kan det noteras att han inte har visat att han har uttémt mojligheterna
att skaffa en mer omfattande bankgaranti eller att han har undersokt andra

mojligheter att uppfylla kravet pa sakerhet.

16. Sammantaget kan det krav pa sakerhet som stélls i malet inte anses sta i
strid med RSs rétt till domstolsprévning enligt artikel 6.1 i Europakonven-

tionen.

Slutsats

17. I enlighet med det anforda ska hovrattens avvisningsbeslut sta fast.

Overklagandet ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

18. Vad RS har anfort betraffande 6verklagandet av fragan om H&M:s
ersattning for rattegangskostnader i tingsratten utgor inte skal att andra

hovréattens beslut.

19. Vid denna utgang har H&M rétt till ersattning for rattegangskostnad i
HoOgsta domstolen. Yrkat belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, Goran Lambertz (referent), Ingemar Persson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Christer Thornefors



