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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mjobacks Entreprenad Aktiebolag har yrkat att Hoégsta domstolen, med
andring av hovrattens beslut, bifaller bolagets yrkande om avvisning av den
forstahandsgrund och den tredjehandsgrund som Optimum Seniorboende AB

har anfort till stod for karomalet.

Optimum Seniorboende AB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SKAL

1. Optimum ansokte vid Lunds tingsratt om stimning mot Mjobécks med
yrkande om att Mjobacks skulle forpliktas att utge viss ersattning enligt ett
avtal om Gverlatelse av dels en fastighet, dels ett byggprojekt pa fastigheten.
Optimum gjorde géllande att Mjobéacks inte hade betalat for byggprojektet.

Fastigheten ligger inom Lunds tingsratts domsaga.

2. Sedan Mjb6bécks invént att Lunds tingsratt inte var behorig att prova
tvisten gjorde Optimum som grunder for yrkandet gallande att anspraket avsag
I forsta hand erséttning for byggprojektet, i andra hand kopeskilling for
fastigheten, och i tredje hand ersattning for utfort arbete. Bolaget aberopade
10 kap. 11 § 1 och 4 rattegangsbalken till stod for tingsrattens behorighet.

3. Som domstolarna har funnit medfér Optimums andrahandsgrund att
Lunds tingsratt ar behorigt forum. Det saknas emellertid forumregler i 10 kap.

rattegangsbalken som ger tingsratten behorighet pa grundval av de tva andra
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grunderna. Fragan i malet ar om tvisten likval ska kunna prévas i sin helhet av

Lunds tingsratt.

4. Av rattegangsbalkens forumregler framgar att vissa forum ar dispositiva
och kan konkurrera med varandra. Andra forum ar exklusiva. Rétten ska ex
officio prova huruvida en regel om exklusivt forum utesluter dess behérighet.
En behdrighetsprovning i andra fall forutsatter i allménhet att svaranden har
gjort en foruminvéandning forsta gangen han for talan i malet. (Se 10 kap. 17
och 18 88 samt 34 kap. 1 och 2 8§ rattegangsbalken.)

5.  Om en kérande aberopar flera grunder till stod for ett och samma yrkande
och ingen av grunderna omfattas av en regel om exklusivt forum, sa ar den
domstol som karanden har vackt talan vid behdrig att prova samtliga grunder,
om domstolen ar behdrig att préva nagon av dessa. Ordningen hanger samman
med rattskraftens omfattning; en domstol maste alltid vara behorig att prova

samtliga grunder som skulle komma att omfattas av domens réttskratft.

6. Vidare galler att om en av flera aberopade grunder omfattas av en regel
om exklusiv lokal behorighet men inte de dvriga, sa ska malet i dess helhet
provas i det exklusiva forumet. Skulle en senare under malet aberopad grund
omfattas av en regel om exklusiv lokal behorighet for en annan domstol &n
den vid vilken talan fors, far talan pa den grunden vackas vid den behoriga
domstolen. Sedan kan malen i enlighet med vad som foreskrivs i 14 kap. 7 a §

rattegangsbalken forenas vid denna.

7. Undantag fran den sagda ordningen bor kunna géras om det ar uppenbart
att det pastaende som karanden har anfort till stod for domstolens behorighet
ar ogrundat samt svaranden i ratt tid gor foruminvéndning (jfr t.ex. NJA 2005

s. 586) och behdrighet inte heller foreligger av annat skal.
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8. Mjobéacks har rattidigt gjort gallande att Lunds tingsrétt inte ar behorig att
prova forsta- och tredjehandsgrunderna. Ingen av dessa grunder omfattas dock
av nagon regel om exklusivt forum. Det &r ostridigt att Lunds tingsratt &r
behorig att préva andrahandsgrunden. Slutsatsen &r att tingsratten ska prova

Optimums talan i dess helhet.

9. Mijobacks overklagande ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff (referent), Géran Lambertz och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



