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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kronofogdemyndigheten har yrkat att Hogsta domstolen entledigar LO fran

uppdraget som konkursforvaltare.

LO har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1. IBSP Labs AB ansokte om att bolaget skulle forsattas i konkurs och
foreslog advokaten LO som forvaltare. Tillsynsmyndigheten hade ingen
erinran mot forslaget och LO utsags till forvaltare den 28 februari 2014.
Sedan tillsynsmyndigheten hade fatt kdinnedom om att LO under tiden

den 7-27 februari 2014 hade varit foretagsrekonstruktor i bolaget, begérde
myndigheten den 13 mars 2014 att han skulle entledigas som forvaltare,
eftersom enligt myndigheten hans uppdrag som rekonstruktor medforde att

han var javig.

2. Tingsrétten lamnade tillsynsmyndighetens yrkande utan bifall. Hovrétten

har avslagit myndighetens 6verklagande.

Bestammelser om jav

3. Enligt 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen far den inte vara forvaltare
som star i ett sadant forhallande till galdenaren, en borgenér eller nagon annan
att det ar &gnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen. Det-
samma galler om det i 6vrigt finns nagon omstandighet som medfor att for-

troendet for hans opartiskhet kan rubbas. Enligt paragrafens fjarde stycke har
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en forvaltare en skyldighet att omedelbart underrétta tillsynsmyndigheten om

omsténdigheter som kan medféra jav for honom.

4. En forvaltare som inte ar lamplig eller av ndgon annan orsak bor skiljas
fran uppdraget som forvaltare ska enligt 7 kap. 5 § andra stycket konkurslagen

entledigas av ratten pa begéaran av bl.a. tillsynsmyndigheten.

5. Bestdmmelsen om jav syftar till att ge garantier for att forvaltaren ar
obunden av personliga intressen i konkursen och skapa skydd for géldenéren
och borgenarerna. For bestammelsens tillampning ar det inte nédvandigt att
fortroendet for forvaltaren verkligen ar rubbat. Det ar tillrackligt att det typiskt
sett finns en beaktansvard risk for det (prop. 1988/89:31 s. 10).

Allméant om javsbeddmningen avseende den som har varit

foretagsrekonstruktor

6. Fragan om en rekonstruktor kan utses till forvaltare i en efterfoljande
konkurs behandlas i forarbetena till lagen (1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion. Regeringen ansag att man i de flesta fall kan utga fran att en rekonstruk-
tor inte bor vara forvaltare i naringsidkarens efterfoljande konkurs, men att
bedémningen ocksa kan bli en annan (prop. 1995/96:5 s. 105 f.). | samband
med den lagens tillkomst forutsattes saledes att det gors en individuell be-
démning i fragan om jav foreligger att vara konkursforvaltare pa grund av

tidigare uppdrag som rekonstruktor.

7. 1linje med att en individuell bedémning ska goras har Hogsta domstolen
nyligen uttalat att ett flertal faktorer far betydelse vid provningen, bl.a. hur
lang tid rekonstruktionen har pagatt och de atgarder som da har vidtagits,

hur lang tid som forflutit fran det att rekonstruktionen avslutades fram till
konkursutbrottet och resultatet av rekonstruktionen (Hogsta domstolens
beslut den 3 december 2014, p. 8, i mal O 5505-13).
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8. En foretagsrekonstruktor ska enligt 1 kap. 2 § lagen om foretags-
rekonstruktion undersoka om den verksamhet som géldendren bedriver kan
fortsattas helt eller delvis och i sa fall hur detta kan ske samt om det finns
forutsattningar for galdendren att traffa en ekonomisk uppgoérelse med
borgenéarerna. Rekonstruktdren har vidare att ge anvisningar till géldenéren
om hur verksamheten ska bedrivas (2 kap. 14 § andra stycket) och beddma om
galdenaren ska tillatas att vidta transaktioner (2 kap. 15 8). En rekonstruktors
arbete forutsatter saledes en nara kontakt med géldenaren och borgenérerna,
men i vilken omfattning rekonstruktoren agerar blir naturligtvis beroende av

forhallandena i den enskilda rekonstruktionen.

9. Betraffande den som har varit foretagsrekonstruktor kan det tdnkas framst
tva forhallanden som kan inverka menligt pa forutsattningarna att utfora ett
opartiskt och oberoende arbete som konkursforvaltare. Det ena forhallandet ar
att det under rekonstruktionen har utvecklats sadana personliga relationer
mellan rekonstruktéren och galdenarens foretradare eller nagon annan att det
atminstone kan ge sken av att oberoendet &r hotat. Det andra forhallandet &r att
uppdraget som konkursforvaltare kan komma att innebéra granskning av den

egna insatsen som rekonstruktor.

10. Det maste antas att en foretagsrekonstruktor endast mera sallan genom
sitt arbete med rekonstruktionen far sadana personliga relationer till galde-
narens foretradare eller annan att det kan uppfattas som fortroendeskadligt vid
bedomningen av lampligheten som konkursforvaltare. Nér det géller risken for

sjalvgranskning forhaller det sig emellertid annorlunda.

11. En konkursforvaltare ska bl.a. undersoka huruvida det har férekommit
nagot sadant forhallande som kan leda till atervinning (jfr 7 kap. 15 § forsta
stycket 2 konkurslagen) och dven i andra hdnseenden granska galdenarens

tidigare verksamhet. Denna granskningsskyldighet innebér att en forvaltare,

som har varit rekonstruktor, kan behdva granska egna dvervaganden och



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3190-14 Sida 5

beslut under rekonstruktionen. Sadan sjalvgranskning &r inte forenlig med

kravet pa opartiskhet och oberoende.

12. En utgangspunkt bor vara att nar det har rort sig om en rekonstruktion i
vilken rekonstruktoren har vidtagit atgarder av sadan omfattning och sadant
slag att det ar svart att bedoma om granskning av atgarderna i en efterfoljande
konkurs kan aktualiseras, bor — aven om rekonstruktionen har pagatt endast

en kortare tid — rekonstruktéren som regel inte utses till forvaltare. Att re-
konstruktorens erfarenheter av rekonstruktionen beddms vara av sarskilt varde
for konkurshanteringen kan inte inverka pa javsbedémningen. Inte heller har
det for den bedomningen nagon betydelse om det ror sig om entledigande eller

forordnande.

13. Att en rekonstruktion har varit omfattande behéver inte alltid utgéra
hinder for ett efterfoljande forordnande som konkursférvaltare. Till en borjan
marks att om erfarenheterna som rekonstruktor ar vardefulla kan de tas till
vara om ocksa en annan konkursforvaltare utses och denne ensam granskar
sadana atgarder som har samband med rekonstruktionen (jfr 7 kap. 2 § kon-
kurslagen). Vidare kan férhallandet vara det att rekonstruktionen har varit
framgangsrik sa att obestandet har havts samtidigt som den har avslutats langt
fore konkursen. Da finns det i regel ingen anledning att befara att sadana
atgarder i samband med foretagsrekonstruktionen som rekonstruktoren har

befattat sig med skulle behtva granskas i konkursen.

14. Inte heller bor det foreligga nagot hinder mot att utse en rekonstruktor
till konkursforvaltare om det under den inledande analysfasen av rekonstruk-
tionen visar sig att det saknas forutsattningar for att genomféra ett ackord och
foretaget darfor forsatts i konkurs utan att det under rekonstruktionen har

vidtagits annat an sedvanliga rutinatgarder. Exempel pa sadana atgarder som
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i regel inte behover befaras leda till nagot efterféljande granskningsbehov &r
kontantinkop for fortsatt drift och atgarder inom ramen for I6negaranti-

systemet.

Beddmningen i detta fall

15. LO var rekonstruktor i IBSP Labs AB under knappt tre veckor. Dagen
efter det att rekonstruktionen upphdrde forsattes bolaget i konkurs. LO har
utfort begransat arbete som rekonstruktor. Arbetet har framst bestatt i att han
fattat beslut om lénegaranti och tagit fram material avseende kundfordringar.
LO har inte lamnat nagra anvisningar eller rad, och kontakten med bolaget har
varit begransad. Det finns savitt har framkommit inte nagra utestaende fragor
som kan medfora att han skulle behéva dgna sig at granskning av egna atgar-
der. Han har dverldmnat till ratten att bedoma skéligheten av arvode och kost-

nader for det arbete han utfort som rekonstruktor.

16. Mot bakgrund av det anforda kan LO inte pa grund av jav anses ha varit
forhindrad att ata sig uppdraget som forvaltare. Han borde visserligen ha
underrattat tillsynsmyndigheten om sitt uppdrag som rekonstruktér, men

hans underlatenhet i detta avseende ar med hansyn till omstandigheterna inte
sadan att den kan anses inverka pa hans lamplighet att fortsatt vara forvaltare
(jfr Hogsta domstolens beslut den 3 december 2014, p. 15, i mal O 5505-13).

Hovrattens beslut ska darfor faststallas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Géran Lambertz, Dag Mattsson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



