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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen férordnar jur.kand. AH, att forratta bodelning mellan CS
och RL.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CS har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna bodelningsforréattare.

RL har bestritt yrkandet.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. CS och RL har varit sambor. Den 21 september 2011 ansokte RL om att
tingsréatten skulle férordna bodelningsforrattare. CS motsatte sig ansokan.
Tingsréatten forordnade den 2 november 2011 en bodelningsforrattare. Den

4 november 2011 begérde RL att bodelningsforrattaren skulle entledigas. CS
bereddes tillfalle att yttra sig dver begaran och framstallde inte ndgon invand-
ning. Tingsrétten beslutade den 7 december 2011 att entlediga bodelnings-

forrattaren.

2. CS ansokte den 13 november 2012 om att bodelningsforrattare skulle
forordnas. RL motsatte sig ans6kan och anférde bl.a. att CSs begéran hade

gjorts for sent.
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3. Frdgan i Hogsta domstolen & om CS ska anses ha begart bodelning i ratt
tid, vilket ar en forutséttning for att bodelningsforrattare ska férordnas, och

vilken verkan det darvid har om RL anses ha aterkallat sin begéaran.

Rattslig reglering

4. Utgangspunkten i sambolagen (2003:376) &r att samborna kan enas om
hur deras gemensamma ekonomiska mellanhavanden ska avvecklas nar
samboforhallandet upphor. De kan bestamma att var och en ska behalla sin
egendom eller att egendomen ska fordelas pa nagot annat satt. Det &r inte
nodvandigt att genomfora en formell bodelning. Om ndgon av samborna begar
det ska bodelning emellertid ske (8 § forsta stycket sambolagen). Kan de inte
enas om bodelningen far de ansoka hos tingsratten om att en bodelnings-

forrattare ska forordnas.

5. En begédran om bodelning ska enligt 8 § andra stycket sambolagen
framstallas senast ett ar efter det att samboforhallandet upphorde.
Bestammelsen, som inférdes genom 2003 ars sambolag, syftar till att 6ka
forutsebarheten for sambor och ge dem mojlighet att bedéma sin ekonomiska
situation efter upplosningen av samboforhallandet (se prop. 2002/03:80

s. 351.).

Verkan av att bodelning begérs och att begaran aterkallas

6. Nar den ena parten begér bodelning ska en sadan delning ske. Det fordras
alltsa inte att aven den andra parten begér bodelning. I den meningen gors en
begéran for badas rakning, och det kravs inte att bada iakttar ettarsfristen. Om

den som har begért bodelning aterkallar sin begaran, kan aterkallelsen darfor
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inte utan vidare medfora att bodelning inte ska ske. | annat fall skulle den
begarande parten sedan ettarsfristen gatt ut i praktiken kunna disponera 6ver

fragan om bodelning ska ske.

7. For att en aterkallelse ska fa verkan dven for den andra parten bor darfor
fordras att d&ven denne forklarar sig avsta fran bodelning, eller att avstaendet

framgar pa nagot annat satt.

Beddmningen i detta fall

8. RL begérde bodelning genom att den 21 september 2011 ans6ka om att
tingsratten skulle férordna en bodelningsforrattare. Den 4 november samma
ar hemstallde han hos tingsratten att bodelningsforrattaren skulle entledigas.
Som skil angavs att CS ”inte stéllt ansprik pa bodelning varvid tvisten da
ocksa upphort”. Efter att CS beretts tillfélle att yttra sig beslutade tingsratten

den 7 december 2011 att entlediga bodelningsforrattaren.

9. Arendet avsag entledigande av bodelningsforrattaren. Att denne entledigas
inverkar i princip inte pa fragan om bodelning ska genomféras. Med héansyn
till hur RL motiverade sin hemstallan, far han dock anses ha aterkallat sin
begéaran om bodelning. Daremot framgar inte genom vad som forekom i
arendet om entledigande att CS for sin del avstod fran bodelning. Att hon inte
yttrade sig kan ha berott pa annat. Enligt henne lat dessutom RL forsta att

bodelning skulle ske trots att bodelningsforrattaren entledigades.

10. Inte heller framgar det pa nagot annat satt att CS har avstatt fran

bodelning.
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11. Pa grund av det anforda ska CSs yrkande om férordnande av

bodelningsforrattare bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden: Ella Nystrom, Goran Lambertz,
Johnny Herre (referent, skiljaktig), Ingemar Persson och

Svante O. Johansson, (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2014-08-06 Mal nr
O 3417-13

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Johnny Herre, med vilken justitieradet Svante O.
Johansson instammer, ar skiljaktig och avslar CSs begaran om att
bodelningsforrattare ska forordnas, samt anser att skalen efter punkten 5 ska

ha foljande lydelse.

En begaran om bodelning kan tas tillbaka

6. Enligt sambolagen finns det inte ndgot krav pa att de ekonomiska
mellanhavandena avvecklas genom det formaliserade forfarande som en
bodelning innebar. Samborna kan darfor fritt disponera dver konsekvenserna
av att samboforhallandet upphor. De har ocksa ratt att i fortid avtala om att
bodelning inte ska ske eller att viss egendom inte ska inga i bodelningen. Ett
sadant avtal kan emellertid &ndras genom en ny 6verenskommelse dem
emellan (se 9 § forsta stycket sambolagen). En sambo kan ocksa med
bindande verkan formlost avsta fran ratten till bodelning (jfr NJA 1993

s. 302 1 och II).

7. Samborna kan ocksa disponera 6ver ettarsfristen i 8 § andra stycket
sambolagen. Ar samborna eniga kan de alltsa vilja att bodelning ska ske trots
att det har gatt mer an ett ar. For att sa ska ske kravs inte en uttrycklig
overenskommelse mellan parterna. Det racker i stéllet med att en sambo
konkludent avstar fran ratten att géra gallande att fristen har passerats nar

motparten begar bodelning. Hoga krav pa tydlighet ska dock uppratthallas
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for att syftet med ettarsfristen inte ska ga forlorad pa detta satt (se NJA 2008
s. 49).

8. Fragan om en sambo kan ta tillbaka en begaran om bodelning har inte
adresserats av lagstiftaren. Redan den dispositionsratt i skilda hdnseenden dver
konsekvenserna av att ett samboforhallande upphdr som galler for sambor
talar fOr att en part ska anses ha en ratt att ta tillbaka en begaran om bodelning.
Om en begaran om bodelning inte ensidigt kan atertas skulle vidare majlig-
heten for den sambon att bedéma sin ekonomiska situation efter forhallandets
upplosning minska, eftersom den andra sambon i sa fall under lang tid skulle
kunna halla fragan om bodelning 6ppen. For en ritt att ta tillbaka en begéran
om bodelning talar ocksa att det i lagen inte stalls upp ett krav pa bodelning
och att en sambo sedan sambofdérhallandet har upphort med bindande verkan

kan efterge sin ratt till bodelning.

9. Visar det sig darfor efter det att en sambo inom ettarsfristen har begart
bodelning att det enligt hans eller hennes mening inte langre finns skal att
genomfora en formell fordelning av samboegendomen genom bodelning, kan
begéaran tas tillbaka. Effekten av ett sadant atertagande blir da att samborna
befinner sig i samma lage som om bodelning aldrig hade begarts. Fragan blir

da hur 8 § andra stycket ska tolkas i denna situation.

10. Om atertagandet av begaran om bodelning sker under ettarsfristen kan den
andra sambon valja att for sin del krdva bodelning. Eftersom bodelning inte &r
obligatorisk vid avveckling av ett samboforhallande bér den andra sambons
passivitet inte innebéra att denne anses krava bodelning. For att atertagandet

ska fa den verkan som nyss anforts (se p. 9) bor det inte heller kravas att den
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andra sambon forklarar sig avsta fran bodelning eller att avstaendet framgar pa

nagot annat satt.

11. Typiskt sett ska darfor en sambo, for att ha ratt till bodelning sedan kravet
har tagits tillbaka av den andra sambon, begdra bodelning inom den frist som
foreskrivs i 8 § andra stycket, d.v.s. inom ett ar fran det att samboférhallandet
upphorde. For att undvika oklarheter i fragan om en bodelning har begarts
eller inte kravs att framstallningen har ett sadant innehall att mottagaren inser
eller borde ha insett att den innefattar ett rattsligt ansprak pa en formaliserad

fordelning av samboegendomen (jfr NJA 2008 s. 49).

12. Har atertagandet emellertid skett efter ettarsfristens utgang uppkommer
fragan om den andra sambon ska anses ha en ratt att begéra bodelning och i sa

fall under hur lang tid.

13. Sedan en sambo har begart bodelning saknas det normalt skal fér den
andra att ocksa framstéalla en sadan begéaran. Det kan dven vara en slump
vilken av samborna som begar bodelning. Dessa forhallanden talar med styrka
for att en sambo, sedan motparten har tagit tillbaka sin begdran, ska beredas
mojlighet att begéara att bodelningen fullfoljs, trots att ettarsfristen har 16pt ut.
FOr att en tidigare sambos intresse av att inom rimlig tid kunna dverblicka sin
ekonomiska situation ska kunna iakttas bor det dock kréavas att en sadan
begéran gors i ndra tidsmassig anslutning till atertagandet. En motsvarande
tidsfrist bor tillampas om begaran om bodelning tas tillbaka strax fore

ettarsfristens utgang.

Betydelsen av att en sambo har ansokt om bodelningsforrattare

14. Om en sambo ansdker om att en bodelningsforrattare ska férordnas ar

ansokningen i sig att betrakta som en begaran om bodelning (jfr justitieradet
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Johan Muncks tillagg for egen del i NJA 1993 s. 302 | och I1). En sadan
ansokan kan aterkallas. Normalt sker detta genom att nagon av samborna
begdr att den utsedde forrattaren entledigas. Eftersom skalen for en sadan
aterkallelse kan variera ar det inte givet att den aterkallande sambon ocksa
atertar sin begaran om bodelning. Aven om utgéngspunkten bor vara att en
aterkallelse av en begéaran om bodelningsforrattare ocksa innebér att bodel-
ningsbegdran tas tillbaka kan det framga av omstandigheterna att sambon
fortfarande 6nskar genomfdra en bodelning i rattslig mening, men da utan

bitrdde av en bodelningsforréttare.

15. | ett arende rérande fragan om en bodelningsforrattare ska forordnas eller
entledigas, ska motparten beredas tillfélle att yttra sig. Motsvarande hansyn till
motpartens intressen gor sig gallande som nér en sambo atertar sin begaran om
bodelning. Motparten har darfor en mojlighet att i drendet begara att bodel-

ningsforrattare forordnas eller att forrattaren inte entledigas.

16. En aterkallelse av begaran om bodelningsférrattare kan, liksom ett ater-
tagande av begaran om bodelning, ske efter utgangen av ettarsfristen i 8 §
andra stycket sambolagen. | drendet om entledigande har motparten en rétt att
begéra att forrattaren inte entledigas. Om den sambo som har begért att for-
rattaren entledigas ocksa tar tillbaka sin begaran om bodelning och motparten
onskar att bodelning genomfors enligt sambolagens regler trots att forrattaren
entledigas, bor samma principer galla som nér parten bara har atertagit sin
begédran om bodelning. Motparten bor darfor ha mojlighet att i arendet begéra
att bodelningen fullfoljs eller att i ndra tidsméassig anslutning hartill uttrycka

en sadan begaran.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3417-13 Sida 10

Beddmningen i detta fall

17. Sambofoérhallandet mellan RL och CS ska enligt 8 § andra stycket
sambolagen anses ha upphdrt ndr RL den 21 september 2011 anstkte om att
tingsrétten skulle férordna en bodelningsforréttare. CS har i Hogsta domstolen
anfort att samboforhallandet fortsatte i tiden darefter och att hon flyttade fran
parets gemensamma bostad forst den 1 december 2011. Utgangspunkten ar att
samboforhallandet ska anses ha upphdrt genom en anstkan om forordnande av
en bodelningsforréttare &ven om parterna fortsétter att bo tillsammans.
Daremot kan det av omstandigheterna framga att samboforhallandet har
aterupptagits. Det ankommer pa den som pastar att samboforhallandet har
aterupptagits att bevisa sitt pastaende. Den i malet aberopade utredningen ger
inte nagot stod for att samboforhallandet aterupptogs efter ansokningstillfallet.
Ettarsfristen i 8 § andra stycket sambolagen for begaran om bodelning ska

darfor raknas fran den 21 september 2011.

18. Nar RL i november 2011 begarde att bodelningsforréttaren skulle
entledigas angav han som skl att CS ”inte stéllt ansprak pa bodelning varvid
tvisten d& ocksa upphort”. Han far genom ansdkan om entledigande anses ha
atertagit ocksa sin begaran om bodelning. CS hade i det arendet en mojlighet
att begéra att bodelningsforrattaren inte skulle entledigas eller i vart fall géra
klart att hon gjorde ansprak pa en formaliserad fordelning av sambo-
egendomen genom en bodelning. Hon hade darefter under nastan tio manader
mojlighet att begdra att bodelning skulle genomforas eller att bodelnings-
forrattare skulle forordnas. Utredningen i malet foranleder inte slutsatsen att
RL uppfattade eller borde ha uppfattat parternas diskussioner efter december

2011 sa att CS begarde bodelning. Hennes begaran om att bodelningsforrattare
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ska forordnas, som innefattar en begaran om bodelning, gavs in mer &an ett ar
efter det att samboforhallandet upphdrde. Forutséttningar saknas darfor enligt
8 § andra stycket sambolagen for bodelning mellan parterna. Nagon

bodelningsforrattare ska darfor inte férordnas.



