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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller ansokan om resning i fraga om ansvar for grovt

skattebrott (del av atalspunkten 1), paféljd och naringsforbud.

Hogsta domstolen avslar resningsansokan i 6vriga delar.

Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovrétten.

Hogsta domstolens beslut den 12 juli 2013 och den 17 september 2014 ska
besta. Det innebér att, till dess nagot annat foreskrivs, vidare atgarder for
verkstallighet inte far ske av hovrattens dom och inte heller av tingsrattens

beslut om naringsférbud.

BAKGRUND

Tingsratten domde MDB for oredlighet mot borgenérer (atalspunkten 2), grovt
bokforingsbrott (del av atalspunkten 1) och grovt skattebrott (del av atals-
punkten 1) till fangelse i atta manader. Han fick ocksa naringsforbud i tre ar. |
hovratten yrkade MDB att atalet for oredlighet mot borgenarer skulle ogillas
och att fangelsestraffet under alla férhallanden skulle sittas ned. Aklagaren
yrkade anslutningsvis straffskarpning. Hovratten faststéllde tingsrattens dom i

de dverklagade delarna. Hovrattens dom vann laga kraft.

Domen for grovt skattebrott innebar att MDB hade lamnat oriktiga uppgifter
dels i skattedeklarationer av betydelse for mervérdesskatt och arbetsgivar-
avgifter under redovisningsperioderna januari 2004—oktober 2006, dels i
inkomstdeklarationer av betydelse for hans inkomstskatt under inkomstaren
2004 och 2005. Brotten ansags vara grova, eftersom de hade utforts

systematiskt under langre tid och rort betydande belopp.
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Atalet mot MDB hade vackts i mars 2010. Skatteverket hade dessforinnan, i
september 2007, beslutat om skattetillagg for honom. Beslutet grundades pa

oriktiga uppgifter om mervérdesskatt, arbetsgivaravgifter och inkomstskatt.

YRKANDEN M.M.

MDB har ansokt om resning. Han har anfort att skattetillaggen hindrade en

provning av aklagarens talan i brottmalet.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att resning beviljas i fraga om ansvar for
grovt skattebrott, pafoljd och naringsforbud, men har motsatt sig att ansokan
bifalls i 6vrigt. Enligt riksaklagaren ar vad som aterstar av atalet for grovt
skattebrott att beddma som skatteforseelse enligt 3 § skattebrottslagen
(1971:69). Riksaklagaren har i resningséarendet forklarat att det inte finns

sadana sarskilda skal for atal som avsesi 13 §.

Hogsta domstolen har den 12 juli 2013 beslutat att, till dess nagot annat
foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet av hovrattens dom inte far ske.
Den 17 september 2014 fattades ett motsvarande inhibitionsbeslut om det

naringsforbud som tingsratten hade meddelat.

SKAL

Hogsta domstolen ska prova hela resningsansdkan

1. Resningsansokan tar sikte pa ansvarsfragor som slutligt har avgjorts av
hovratten men ocksa pa naringsforbudet som slutligt har bestamts av tings-

ratten. Fragorna har ett sa direkt faktiskt och rattsligt samband att ansékan i
dess helhet bor prévas av Hogsta domstolen (NJA 2014 s. 103).
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| vilken utstréckning har réatten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for

samma brott (garning) satts at sidan?

2. Skattetillaggen har inte hindrat en prévning av atalet for grovt bokforings-
brott (NJA 2014 s. 377) och inte heller av atalet for oredlighet mot borgenérer.

3. Nar det galler MDBs ansvar for grovt skattebrott kan det konstateras att
skattetillaggen delvis avser samma garningar som atalet. Sa ar fallet
betraffande MDBs uppgifter av betydelse for inkomstskatten, for arbetsgivar-
avgifter som avser redovisningsperioderna januari 2004—juni 2005 och augusti
2005—o0ktober 2006 samt for mervérdesskatt som avser redovisningsperioderna
januari och mars—december 2004, januari, mars och augusti—december 2005

samt januari—juni, augusti och september 2006.

4. Skatteverket tog ut skattetillaggen innan atalet vacktes. Ratten att inte bli
lagford eller straffad tva ganger fér samma brott (garning) har darmed satts at
sidan i brottmalet (NJA 2013 s. 502).

| vilken utstrackning ska malet tas upp pa nytt?

5. Hovrétten avgjorde brottmalet efter Europadomstolens dom i malet
mellan Zolotuchin och Ryssland. Malet ska darfor tas upp pa nytt i de aktuella
delarna (NJA 2013 s. 746 p. 26-32).

6. Ett atal for skattebrott ska avvisas i den utstrackning som det &r ofor-
enligt med ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott

(garning). Nar malet ar rest, ska den domstol som handlagger det aterupptagna

malet alltsa avvisa atalet i motsvarande man. Det vécker fragan vad som ska

galla for de sammanhangande delarna av atalet for skattebrott som inte strider
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mot den angivna ratten. Ofta ar det fraga om vad som réattsligt sett ar séarskilda
brott (NJA 2003 s. 499, jfr NJA 1981 s. 277). En samlad bedémning av skatte-
brottsligheten kan ha paverkat synen pa de enskilda skattebrotten och ha fatt

betydelse for bade brottsbeteckningen och pafoljdsbestamningen.

7. Skulle prévningen i det aterupptagna malet leda till att atalet i viss del
bedoms pa ett satt som ar fordelaktigare for den tilltalade kan det alltsa
motivera en andrad beddmning ocksa av de aterstaende delarna. Stod for att
malet tas upp pa nytt ocksa i dessa delar, som annars skulle sta kvar, finns i
grunderna for 58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbalken. En forutsattning ar
da att domstolen i det ursprungliga brottmalet — om den fordelaktigare be-
domningen hade gjorts redan da — sannolikt skulle ha hanfort de aterstaende
delarna under en mildare straffbestdammelse &n den som tillampades. (Jfr bl.a.
NJA 2002 s. 619.)

8. Ett pa det sattet utvidgat resningsbeslut bor begransas till de samman-
hangande och annars kvarstaende delar som direkt paverkas av den for-
delaktigare bedémning som kan komma att goras i det aterupptagna malet

(jfr Lars Welamson och Johan Munck, Réttegang VI, 4 uppl. 2011, s. 214).
Det ar séallan motiverat att pa nytt préva om de grundlaggande objektiva och
subjektiva forutsattningarna for straffansvar ar uppfyllda i de delarna. I stéllet
ar det fraga om att domstolen i det aterupptagna malet ska kunna ta hansyn till
konsekvenserna av den fordelaktigare bedomningen och se de aterstaende
delarna i sitt nya sammanhang. Typiskt sett blir det aktuellt att resa malets
aterstaende delar i den utstrackning som bedémningen har tagit intryck av att
den tilltalade démts ocksa for sammanhangande brott. Det ska t.ex. kunna
beaktas att ett aterstaende brott, som tidigare har ansetts inga i ett systematiskt
forfarande och darfor hanforts till en strangare straffbestimmelse, bedéms som
en enstaka handelse och darfor kan hanforas till en mildare bestdmmelse, om
atal for forfarandet i 6vrigt ogillas eller avvisas efter resning. | detta ligger att

domstolen maste kunna avgora vilken brottsbeteckning och vilken straffbe-
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stimmelse som ska tillampas vid ett gradindelat brott. Resningsbeslutet bor
darfor utformas sa att domstolen i det aterupptagna malet kan gora en sadan
bedomning i de aterstaende, sammanhéngande delarna och med andra ord

omfatta ocksa fragan vilken straffskala som ska tillampas i de delarna.

9. Under de forutsattningar som har angetts i det foregaende bor darfor
resningsbeslutet i de aterstaende, sammanhéngande delarna avse fragan hur
brottet ska bedémas (jfr NJA 2014 s. 371).

Betydelsen av den sarskilda atalsprévningen

10. En ytterligare fraga ar da om bedémningen ska paverkas av att aklagaren
— som i detta fall riksaklagaren — forklarar att det inte finns sarskilda skal for

atal i de aterstaende delarna som galler grovt skattebrott.

11. En sarskild atalsprévning ska goras av aklagaren, inte av domstolen. Det
finns inte nagot hinder mot att aklagaren gor prévningen forst under
processen, da fragan har blivit aktuell (NJA 1992 s. 150 och NJA 2004 s. 757,
jfr NJA 1981 s. 513). Om aklagaren forklarar att atal inte ar pakallat, bor atalet
ogillas utan nagon provning i sak. Av rattspraxis foljer att atalsprovningen kan
ske ocksa i hogre ratt. Detta far sa forstas att den tilltalade — om atalet inte &r
pakallat enligt klagarens bedomning — kan frikannas pa denna grund, utan
hinder av bestammelsen i 20 kap. 9 § rattegangsbalken om att allmént atal inte

far laggas ned sedan dom har fallit.

12. Enforklaring fran aklagaren som har gjorts i resningsarendet kan alltsa
beaktas och féranleda resning inte bara i fragan om hur garningarna ska be-
démas (rubriceringsfragan) utan i hela ansvarsfragan i aktuella delar. Atals-

provningen kan da behandlas i det aterupptagna malet.

Beddmningen i detta fall
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13. Brottmalet ska resas i de delar som innebar att MDBs ratt att inte bli
lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning) har satts at sidan

(p. 4 och 5). Det maste antas att de delarna av atalet kommer att avvisas, dvs.
bedomas pa ett satt som ar fordelaktigare for MDB i det aterupptagna malet
(p. 6). De aterstaende delarna av atalet for grovt skattebrott skulle sannolikt ha
h&nforts till en mildare straffbestdmmelse, om den fordelaktigare
bedomningen hade gjorts redan i brottmalet (p. 7). Eftersom riksaklagaren har
forklarat att atal inte &r pakallat av sarskilda skal for de aterstaende delarna av

atalet, ska resningen avse hela ansvarsfragan i dessa delar (p. 12).

14. | fraga om atalen for grovt bokforingsbrott och oredlighet mot
borgenérer har skattetillaggen inte hindrat en provning (p. 2). Grund for

resning saknas i dessa delar.

15. Det finns forutsattningar for resning i fraga om pafoljd och narings-
forbud.

Malet ska tas upp i hovratten

16. Det bor goras en samlad prévning av det aterupptagna malet i hovratten
(NJA 2014 s. 103 p. 13 och 14).
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer
(referent) och Lena Moore, f.d. justitieradet Per Virdesten samt justitieradet
Lars Edlund

Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



